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Streszczenie

Unia Europejska osiagnela krytyczny punkt swego rozwoju. Napotkala na cztery wielkie
wyzwania i wcale nie jest dobrze przygotowana by zmierzy¢ si¢ z nimi. Po pierwsze, znalazla si¢
w sidlach przedluzajacej si¢ stagnacji gospodarczej, ktorej towarzyszy wzrastajace bezrobocie i
polaryzacja spoleczna. Po drugie, pojawiaja si¢ dodatkowe powazne problemy spoleczne i
polityczne zwigzane z nadchodzacym rozszerzeniem. Po trzecie, UE boryka si¢ z projektem
Konstytucji, ktora miala skonsolidowaé¢ jedno$¢ europejska i prowadzi¢ do specyficznej
europejskiej tozsamosci w czasie, gdy pojawilo si¢ czwarte wyzwanie, silne geopolityczne presje
wywolujace powazne polityczne rozdzwigki i konflikty zaréwno w skali §wiata jak i miedzy
cztonkami Unii.

Reakcje Unii na te wyzwania sa wielce niedostateczne i nie rozwigzuja a czesto powigkszaja
problemy. Komisja utrzymuje restryktywna orientacj¢ polityki gospodarczej i umacnia
neoliberalny nacisk poprzez fal¢ prywatyzacji i bardzo zawezZone pojmowanie dobra
publicznego i publicznych ustlug. Te restryktywne ramy stanowia przeszkode dla wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia i zawezaja mozliwosci radzenia sobie w akceptowalny sposob z
dodatkowymi problemami nier6wnosci i odmiennosci powstajacymi w zwiazku z przystapieniem
do UE 10 nowych czlonkéw.

Silna i postegpowa rola, jaka UE powinna odgrywaé¢ w dzisiejszym Swiecie konfliktow i napie¢
jest nieosiagalna poprzez nowa rozbudowe sil militarnych, musi ona bazowa¢ na silnym i
demokratycznym europejskim modelu spolecznym, ktéry jest wiarygodna i przekonywujaca
alternatywg dla modelu supermocarstwa z marnymi spolecznymi standardami. Fundamentem
rozwijanej dla osiagnigcia tego modelu ogoélno-europejskiej strategii sa pelne zatrudnienie,
wysoki poziom dobrobytu spolecznego, sprawiedliwo$é, ekologiczna odpowiedzialnos$¢ i
wspélpraca miedzynarodowa. Oto podstawowe elementy takiej strategii dostosowanej do
obecnej sytuacji:

1. UE powinna bezzwlocznie podja¢ i wdrozy¢ propozycje duzego programu inwestycji
infrastrukturalnych. Powinien on mie¢ wielko$¢ co najmniej 1% PKB UE-15 i by¢ uzupekiony
podobnym programem w nowych krajach czlonkowskich. Finansowanie powinno by¢
zapewnione przez Europejski Bank Inwestycyjny.

2. Po tej bezzwlocznej inicjatywie UE powinna podjaé dzialania przeksztalcenia instytucji i
narzedzi polityki makroekonomicznej by wspieraly pelne zatrudnienie i zrownowazony wzrost
(wtlaczajac w to rowny status kobiet i me¢zczyzn).

3. W zwiazku ze zblizajacym si¢ rozszerzeniem nalezy odstapi¢ od dyskryminacji nowych
krajéw czlonkowskich i podnies¢ pulap finansowy polityk strukturalnych z 0,4% do 1% PKB
UE tak by wsparcie nowoprzybylych nie odbywalo si¢ kosztem aktualnych czlonkow.

4. Konstytucja powinna oddawa¢ wiecej demokratycznej wladzy Parlamentowi Europejskiemu i
rozréznia¢ obecne restryktywne ramy polityki gospodarczej Traktatu z Maastricht
przynajmniej poprzez wprowadzenie do III czeSci projektu pozytywnych elementow z jego I
czesci.

5. Waskie rozumienie sektora publicznego jako wyjatku od ogélnej regul rynkéw i konkurencji
powinno by¢ zastapione przez koncepcje silnego sektora publicznego jako jednego z filaréw,
obok sektora rynkowego, demokratycznego spoteczenstwa

6. Ogoélne Kierunki Polityk Gospodarczych powinny dawaé w ogélnej strategii gospodarczej
pelnemu zatrudnieniu, opiekunczosci i ekologicznemu zréwnowazeniu taka sama wage jak
wzrostowi i usuna¢ wszystkie czynniki autorytarnej presji ze Strategii Zatrudnienia.




Wprowadzenie

Unia Europejska napotkata na cztery wielkie wyzwania i wcale nie jest dobrze przygotowana
by zmierzy¢ si¢ z nimi w przekonujacy, demokratyczny i sympatyczny sposob. Pierwszym
wyzwaniem jest przedluzajaca si¢ stagnacja gospodarczej, ktorej towarzyszy wzrastajace
bezrobocie 1 polaryzacja spoteczna. Drugim jest obecnie rozpatrywana europejska
Konstytucja, ktorej celem doprowadzenie do specyficznej europejskiej tozsamosci. Trzecim
wyzwaniem jest z nadchodzace rozszerzenie, to znaczy przystapienie dziesigciu krajow, ktore
bardzo pogiebia heterogeniczno$¢ w funkcjonowaniu gospodarki, poziomie dobrobytu
spotecznego 1 kultury politycznej w ramach powigkszonej UE. Do tych trzech wyzwan nalezy
doda¢ czwarte wyzwanie wywotane przez silne geopolityczne presje generujace powazne

polityczne rozdzwigki 1 konflikty zaré6wno w skali $§wiata jak i miedzy cztonkami Unii.

Dominujace, oparty na rynku i konkurencji podejscie do integracji i jednosci Europy w
sposob znaczacy przyczynito si¢ do obecnej depresyjnej sytuacji gospodarczej i spolecznej
UE, a powigkszenie Unii na pewno nie ulatwi wyjscia z depresji i jeszcze poglebi te
problemy. Dlatego jest wielce problematyczne, ze ustalony w Maastricht 1 Amsterdamie
ksztalt gospodarczej polityki odwzorowany zostal w projekcie Konstytucji i zgodnie z
projektem Parlament Europejski nie bedzie mial demokratycznego prawa by skorygowaé go
poprzez inicjatywy legislacyjne. Zamiast tego szukanie europejskiej tozsamosci i mocnej
pozycji Europy w §wiecie koncentruje si¢ na kwestiach militarnych, w dazeniu do rozbudowy
potencjalow wojskowych daleko wykraczajacych poza potrzeby obrony terytorium i
wspierania misji pokojowych ONZ. Uwazamy, ze jest to niewtasciwy i niebezpieczny wybor

polityczny.

Naszym zdaniem lepszym sposobem radzenia sobie z obecnymi problemami i osiagnigcia
europejskiej tozsamosci, ktora bytaby atrakcyjna dla narodéw Europy to promowanie ogolno-
europejskiego modelu rozwojowego. Fundamentalne zasady tego modelu to pelne
zatrudnienie (lacznie z roOwnym statusem kobiet 1 mezczyzn), wysoki poziom dobrobytu
spolecznego,  sprawiedliwosci,  ekologicznej  odpowiedzialnosci 1 wspdlpracy
migdzynarodowej. Taki model spoleczny moze odgrywac role atrakcyjnej i skutecznej
alternatywy dla amerykanskiego modelu wojskowego mocarstwa z marnymi standardami
spotecznymi. Ta alternatywa nie moze pojawi¢ si¢ automatycznie, czy tez w wyniku

liberalizacji rynkéw 1 konkurencji. Jej urzeczywistnianie bedzie natrafia¢ na opoér tych grup i



kot rzadzacych ktore korzystajacych z obecnej sytuacji. Stad tez konieczno$¢ energicznej
ingerencji politycznej. Oblicze tej ingerencji zalezy od jej rozwinigcia si¢ w szeroki ruch

spoteczny i1 otwartg debatg publiczna, czyli od jej demokratycznego charakteru.

Niniejsze opracowanie to nasz udziat w tej debacie. W pierwszej czgsci krytykujemy brak
odpowiedniej reakcji w europejskiej polityce gospodarczej na oczywiste pogorszenie si¢
sytuacji gospodarczej 1 spotecznej. Bo nie ma propozycji bardziej efektywnej i
demokratycznej polityki, ktéra w krotkim czasie prowadzitaby powigkszenia zatrudnienia i
wigkszego stopnia spolecznej spojnosci. Na podstawie oceny dodatkowych probleméw, jakie
przynosi rozszerzenie w drugiej czesci proponujemy rozluznienie restryktywnej polityki
regionalnej] UE co pozwolitoby na poradzenie sobie z tymi dodatkowymi problemami w
spokojny 1 efektywny sposob. Trzecia czg$¢ dotyczy demokratycznego deficytu i
ekonomicznego dogmatyzmu, jakimi charakteryzuje si¢ projekt Konstytucji. Dajemy
rekomendacje jak p6js¢ w innym kierunku. Obecny ped ku prywatyzacji i za restryktywne
podejscie wiadz europejskich do ‘ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie’ sa obiektem
krytyki zawartej] w czwartej czgsci zawierajacej takze zarys alternatywnego podej$cia do
sektora publicznego, traktowanego nie jako wyjatek od zasady konkurencji, lecz jako jeden z
filarow kazdego demokratycznego spoteczenstwa. W ostatniej czgsci oceniamy ostatnie
wersje Ogolnych Kierunkow Polityk Gospodarczych (OKPG) i1 Europejskiej Strategii
Zatrudnienia (ESZ), analizujac zmiany, jakie zostaly wprowadzone w stosunku do wers;ji

wczesniejszych.

Jest wiele obszarow polityki gospodarczej i spotecznej UE, ktére nalezy krytykowac i
proponowa¢ alternatywne rozwiazania. Podejmowalismy problematyke niektorych z tych
obszarow we wczesniejszych memorandach 1 w innych publikacjach. Szczego6lnie waznym
obszarem neoliberalnych kontr-reform jest zachodzaca modernizacja systemow
zabezpieczenia spotecznego, ktora w UE uwaza si¢ za bardzo wazna. Istota tego procesu jest
prywatyzacja systemOéw publicznych. Jest ona nieprawdziwie przedstawiane jako
nieunikniona z powodu grozby ‘demograficznej bomby czasowej’. Faktycznie jest to
wycofywanie si¢ pracodawcow ze wspotfinansowania ubezpieczen spotecznych i prowadzi do
wielkich dotacji do sektora ubezpieczeniowego 1 innych instytucjonalnych inwestoréw z
rynkow finansowych. Szeroko analizowaliSmy 1 krytykowaliSmy ten proces w naszej
deklaracji: ‘Prywatyzacja i rynki finansowe nie sq rozwiqzaniami dla problemu emerytur’,

ktéra mozna znalez¢ na naszej stronie internetowej (www.memo-europe.uni-bremen.de).



Zdajemy sobie sprawg, ze krytyka blednych i1 szkodliwych polityk i wypracowywanie
propozycji lepszych polityk zmierzajacych ku pelnemu zatrudnieniu, sprawiedliwos$ci
spotecznej sa niezbgdnym, cho¢ niewystarczajacym dla spolecznej i politycznej przemiany.
Polityki, ktére krytykujemy sa szkodliwe dla wigkszosci Europejczykow, ale sa one korzystne
dla poteznej mniejszosci sktadajacej si¢ z korporacji i grup o wysokich dochodach. Beda oni
broni¢ swych pozycji i interesow przeciw jakimkolwiek postulatom bardziej sprawiedliwej
dystrybucji dochodéw i1 witadzy. Dlatego pokonania i oporu niezbedne sa silne ruchy
polityczne i spoteczne. To wyjasniajace argumenty memorandum traktujemy za nasz

naukowy wktad dla wzmocnienia tych ruchow.

1. W obliczu stagnacji, wysokiego bezrobocia i polaryzacji spolecznej —

potrzeba inicjatywy w polityce gospodarczej

W drugiej potowie 2003 gospodarka europejska weszta w faze stagnacji 1 powstato duze
niebezpieczenstwo przejscia jej w spiralg deflacyjna. Gospodarcza aktywnos$¢ w strefie Euro
juz nawet si¢ obnizyla w drugim kwartale tego roku. Wielkie ambicje 1 deklaracje z
lizbonskiego szczytu 2000 — gospodarka EU powinna w ciagu dekady sta¢ si¢ ‘najbardziej
konkurencyjnym i dynamicznym obszarem gospodarki $wiata’ ze S$rednia roczna stopa
wzrostu w wysokosci 3% — wydaja sig¢ teraz retorycznym bulgotem, ktére nie byty

podbudowane roéwnie energicznymi politykami gospodarczymi.

Wielokrotnie krytykowali§my brak efektywnych strategii makroekonomicznych zwalczania
bezrobocia i stymulowania zrOwnowazonego wzrostu 1 przewidywalismy ze w zwiazku z tym
niewlasciwym podejsciem nie ma dobrych perspektyw dla rozwoju gospodarczego i
spotecznego dobrobytu. Nasze analizy okazaly si¢ poprawniejsze niz wladz UE. W
listopadzie 2002 Komisja Europejska przewidywata wzrost w strefie Euro w wysokosci 1,8%.
Wiosng 2003 ta prognoza zostala zmniejszona do 1,0% (patrz tab.1), a we pazdzierniku
jeszcze raz skorygowana do 0,4%. A teraz wydaje sig, ze nawet ta skromna liczba jest za

optymistyczna.

Najbardziej niemrawym sktadnikiem PKB sa inwestycje, ktore w 2002 nawet si¢ zmniejszyty,

1 beda si¢ dalej zmniejsza¢ w 2003, przeciwnie niz konsumpcja prywatna, ktora si¢



powigkszyta aczkolwiek nieznacznie. W handlu odnotowano niski wzrost, a wiosenne
prognozy na biezacy rok sa znoOw nierealistycznie optymistyczne gdyz swiatowa gospodarka

jest fazie przedtuzajacej si¢ depres;ji.

Tabela 1: Skladniki wzrostu PKB UE

(roczny % zmiany)

EU — 12 (Strefa Euro) EU - 15

1991- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 1991- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2000 2000
PKB 2.1 1.5] 09| 04| 1.8 2.1 1.6 1.1] 08| 2.0
Konsumpcja
prywatna 1.9] 18] 0.5 1.3 1.6 20 2.0 12] 1.5 1.8
Konsumpcja
rzadu 1.7 25| 29| 17| 13 1.7 23] 27| 20| 14
Inwestycje 20| 00| 26| -10| 24 20| 06| -19] -04,| 27
Eksport 7.0 3.1 1.5] 0.1 5.2 69| 27| 12| 03] 53
Import 64| 09| 00| 19| 52 6.3 1.3] 06| 1.7] 52

2003: szacunek; 2004: prognoza
Zrédlo: Statistical Annex of European Economy, Autumn 2003

W zwiazku z tymi wydarzeniami relacja wydatkow publicznych do PKB wzrasta, poznajac
takze w tym roku na wysokim poziomie zarowno na skutek oddzialywania czynnikéw
cyklicznych jak 1 wysitkoéw rzadéw dla ztagodzenia przynajmniej niektorych skutkow
spotecznych spadku dziatalnosci gospodarczej. W wyniku tego deficyty budzetowe
szczegolnie w strefie Euro przesuwaja si¢ blisko granicy 3% PKB dozwolonej przez Pakt
Stabilnosci 1 Wzrostu (PSW) i oddalaja si¢ od ‘bliskiej rownowagi lub nadwyzki’ celu
sredniookresowego. Podazajace za tymi trendami stopy bezrobocia wzrastaja ponownie od
2001 do ponad 8% w UE-15 i prawie 9% w strefie Euro, a zatrudnienie, ktore nieznacznie
wzrosto w 2002 w 2003 pozostanie bez zmian 1 nawet si¢ obnizy w strefie Euro. Niemrawy
efektywny popyt ze strony sektora przedsigbiorstw, sektora gospodarstw domowych i sektora
rzadowego ma swoje odzwierciedlenie w spadajacej stopie inflacji i przewiduje si¢ ze bedzie
spada¢ takze 2004. Takze w tym przypadku tendencja w strefie Euro lepsza niz EU-15.
Jednoczesnie realny przyrost ptac pozostaje niski, ponizej 1% rocznie, przy dalszym spadku
w 2002. Rzeczywiscie, udzial ptac w PKB ciagle spada i przewiduje si¢ ze bedzie dalej
spada¢ do 68,1% PKB w 2004, w porownaniu do $redniej 69,2% w latach 90-tych. Tak, wigc

w klimacie ogo6lnej stagnacji kontynuowany jest petzajace powigkszanie nierdwnosci.



Wiele z gospodarczej niemocy UE i strefy Euro jest wynikiem sytuacji w Niemczech, ktore sa
wyraznie stanowia najwigksza gospodarka Unii. Polityka czerwono-zielonego rzadu
koalicyjnego w stosunku do wydatkéw publicznych stata si¢ bardziej fundamentalistyczna 1
bardziej zwiazane z rzekoma ‘niemozno$cia’ utrzymania panstwa opiekunczego niz w
wigkszosci cztonkow UE. W konsekwencji niemiecka gospodarka miata druga od konca stope
wzrostu w catej UE, co mialo oczywisty negatywny wplyw na sasiednie kraje, szczegdlnie
Holandig i Francjg. Na rok 2003 oficjalnie oczekuje sig¢ zerowego wzrostu, podobnie i na rok
2004 perspektywy gospodarki niemieckiej sa ponure. Poprzez glebokie ograniczenia w
systemie wspierania bezrobotnych i zasitkow socjalnych — podejmowanych pod pretekstem
sprzyjania zatrudnieniu i wzrostowi gospodarczemu prze redukcj¢ kosztow pracy — nawet
dzialanie automatycznych stabilizatorow koniunktury bedzie w przysztosci powaznie

skrgpowane.

Znamienne zmiany zachodza jesli chodzi o Pakt Stabilizacji i Wzrostu. Z jednej strony
przestrzeganie tego paktu jest jedna z gtéwnych przeszkod zwigkszenia zatrudnienia 1 wzrostu
gospodarczego w wigkszosci krajow UE. Z drugiej strony granica 3% deficytow budzetowych
zostala przekroczona w dwoch najwigkszych gospodarkach EU, w Niemczech i we Francji, a
2004 znéw nie bedzie osiagnigta. Lecz nie jest to wynik przemys$lanych krokéw politycznych
podjetych na skutek uznania, ze wzrost 1 zatrudnienie sa wazniejsze niz zbilansowanie
budzetéw. Byt to i bedzie to mimowolny wynik polityki, ktéra z jednej strony obniza podatki
szczegblnie od korporacyjnych zyskow, kapitatu i najwyzszych dochodow indywidualnych 1
jednoczesnie przyznaje najwyzszy priorytet redukcji deficytu — przez co jeszcze bardziej
hamuje si¢ wzrost i ogranicza zatrudnienie. Od PSW nie odstapiono — co nalezato zrobi¢ — on
po prostu zostat ztamany. I bedzie si¢ tak dzia¢ 1 w przysztosci, bo takie beda konsekwencje

niefortunne;j i szkodliwej polityki finansowej wynikajacej z regut PSW.

Komisja, inaczej niz przed laty, w koncu uznata, ponury stan gospodarki i zanegowanie
prognoz i projekcji przez faktyczny przebieg wydarzen. Jednakze nie potraktowala tego jako
wyzwania by ponownie zbada¢ traftnos¢ swojej koncepcji polityki gospodarczej. Zamiast tego
roéznica migdzy prognoza a rzeczywisto$cia przypisywana jest gtéwnie Swiatowej gospodarce.
Cho¢ ta ostania faktycznie rozwijata si¢ wolniej w ciagu ostatnich trzech lat niz w drugiej
potowie lat 90-tych, nie jest to akceptowalne wyjasnienie dla zdarzeh w UE. Po pierwsze,
zadaniem dla europejskiej polityki gospodarczej jest energiczne reagowanie na zdarzenia

zewnetrzne za pomoca wihasciwych $rodkow, ale do tego potrzeba jest koncepcja i



odpowiednie przygotowania zanim takie zdarzenia wystapia. Tak nie bylo i nie jest w
przypadku UE. Po drugie, sama UE jest wielkim, drugim co do potencjatu blokiem §wiatowe;]
gospodarki, tak wigc odwotaniu si¢ do ztego stanu $wiatowej gospodarki sa silne elementy
samokrytyki. Gdyby UE przyjeta efektywne dziatania dla stymulowania wzrostu i
zatrudnienia w Europie, $wiatowa gospodarka bylaby w znacznie lepszym stanie niz jest

obecnie.

Jednakze wsrod wielkiej liczby problematycznych i przynoszacych szkody posunigé
pozytywnie oceniamy wtoska propozycje ‘Europejskich Dziatan dla Wzrostu’. Opiera si¢ ona
na uznaniu faktu, ze udzial inwestycji publicznych w PKB spadl w latach 90-tych do 2,3%,
p6l punktu mniej niz w poprzedniej dekadzie (pozostajac daleko w tyle za amerykanskimi
osiagnigciami). Stad dostrzegana jest potrzeba przyspieszenia powigkszenia woluminu
inwestycji w infrastrukturg, podnoszac je do tempa okreslonego juz w Planie Delorsa z 1993.
W lipcu Rada Gospodarczo-Finansowa (Ecofin) w zasadzie zaakceptowata wloska propozycje
1 udzielita Komisji Europejskiej 1 EBI mandatu do zaproponowania szczegotow
realizacyjnych. Ten raport powinien by¢ przedstawiony do przedyskutowania i zatwierdzenia

w grudniu 2003 na brukselskim posiedzeniu Rady Europejskie;j.

Doceniamy, ze Rada podj¢ta w reszcie inicjatywe na rzecz pilnego nadzwyczajnego programu
stymulowania wzrostu 1 zatrudnienia, ktéry bylby finansowany przez Europejski Bank
Inwestycyjny — te dwa elementy sa czgscia szersze pakietu dziatan gospodarczych, jaki
proponujemy od wielu lat. W odniesieniu do propozycji Rady chcielibyS§my dodaé trzy

rekomendacje:

1. Wielko$¢ programu powinna osiagna¢ co najmniej gorng granicg propozycji, tzn. 1% PKB

UE, czyli okoto 90 mld. Euro.

2. Dodatkowy program powinien by¢ opracowany dla nowych krajow cztonkowskich.
Powinien on by¢ wzglednie wigkszy niz program dla UE-15 by pozwoli¢ nowym cztonkom
doganianie obecnych cztonkéw UE. Powinien on by¢ finansowany poprzez EBI i Europejski
Bank Odbudowy 1 Rozwoju (EBOR) a oprocentowanie powinno by¢ pokrywane z budzetu
UE.



3. Dodatkowo do infrastrukturalnym projektom wspomnianym w propozycji Rady nalezy da¢
wysoki priorytet catemu kompleksowi ochrony s$rodowiska naturalnego, remontom i
rewitalizacji przyrody tak by pogodzi¢ wzrost gospodarczy z ekologiczna restrukturyzacja 1

przestawi¢ europejska gospodarke na $ciezke zrownowazonego rozwoju.

Jednoczesnie chcielibySmy uwydatni¢ nasze rekomendacje zwiazane z dalszymi krokami
wiodacymi do oswobodzenia gospodarczych i spolecznych polityk UE od niewlasciwych 1
szkodliwych ograniczen i przeksztatcenia nadzwyczajnego programu w konsekwentny model
ekonomiczny pozwalajacy na trwaly i zréwnowazony wzrost majacy na celu pelne
zatrudnienie, spoteczna spdjnos¢ i ogdlny dobrobyt. Do tego jest niezbednych co najmniej

sze$¢ zasadniczych zmian w polityce makroekonomiczne;:

1. Misja i struktura Europejskiego Systemu Bankow Centralnych powinny by¢ rozszerzone
by obejmowaly tez osiaganie zrownowazonego wzrostu, petnego zatrudnienia i spotecznej

spojnosci.

2. Pakt Stabilnosci i Wzrostu powinien by¢ zarzucony a polityki pieni¢zne panstw
cztonkowskich powinny posiada¢ mozno$¢ dziatania w sposob, ktéry sprzyja wskazanym

uzgodnionym celom.

3. Budiet UE powinien by¢ znacznie powigkszony tak aby UE byta zdolna do anty-
cyklicznego  neutralizowania  asymetrycznych  wstrzasow 1 tagodzenia  ostrych
miedzyregionalnych nierownosci. W celu finansowania tych dodatkowych wydatkow nalezy
wprowadzi¢ podatki europejskie, np. podatek od obrotéw na rynkach finansowych lub

podatek ekologiczny.

4. Naleiy skonczy¢ z wyscigiem podatkowym 1 zastapi¢ go posiadajacym wysoki status
zharmonizowaniem podatkow 1 $cista wspotpraca w tych kwestiach gdzie zharmonizowanie

nie jest mozliwe.

5. Koordynacja polityki gospodarczej musi uzyska¢ bardziej systematyczny, dalej idacy i
bardziej zobowiazujacy niz ma to miejsce dzisiaj, koncepcja europejskiego rzadu

gospodarczego jako przeciwwagi EBC jest rozsadnym pomystem.



6. Zachodzace wlasnie formowanie jednego europejskiego rynku finansowego powinno
koncentrowac si¢ na systemowej finansowej stabilnosci 1 ochronie konsumentoéw jako jego
gléwnych celach i w ten sposéb poprzez harmonizacje¢ i bliska kooperacje umacnia¢ zakres

finansowego nadzoru na szczeblu europejskim.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ rozszerzeniem wszystkie te reformy sa tym bardziej niezbedne.
Bez mniej restryktywnej polityki pieni¢znej nowi czitonkowie nie beda mieli szans na
doganianie. Zobowiazanie do spelnienia warunkow zbieznos$ci by zosta¢ czilonkiem unii
monetarnej stalo si¢ czystym absurdem i dyskryminacja nowych cztonkéw jesli si¢ uwzgledni
ze wigkszo$¢ obecny czlonkéw UE 1 strefy Euro nie spetnia tych kryteriow. PSW bedzie si¢
istotnie przyczynial do utrzymywania si¢ zacofania nowych cztonkow. Zwykle otwieranie ich
stabych rynkow finansowych spowodowalo poddanie wigkszo$ci ich instytucji finansowych
kontroli zagranicznej, co czyni te rynki niezmiernie wrazliwymi. Tylko silny nadzér méglby

zmniejszy¢ t¢ wrazliwos¢.

2. Bardziej korzystne dla poradzenia sobie z rozszerzeniem ramy polityki

gospodarczej

W maju 2004 UE bedzie miata dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich, w tym o$miu krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej (KESW) z dawnego bloku socjalistycznego. Przeprowadzity
one z wigkszym lub mniejszym powodzeniem proces transformacji, lecz cierpia z powodu
istotnych niezrownowazen makroekonomicznych, szczegdlnie wysokiego bezrobocia (od 6%
w Stowenii 1 Republice Czeskiej do 19% na Stowacji 1 20% w Polsce) wzrastajacej biedy 1
nierdwnos$ci migdzyregionalnych. Nowoprzybyli maja 75 milionéw ludnosci, ich dochdd na
glowe (w jednostkach sity nabywczej) jest mniejszy niz potowa (45,6%) dochodu starej UE.
Udziat rolnictwa w zatrudnieniu to wigcej niz jedna piata (21,5%) gdy w UE-15 mniej niz
jedna dwudziesta (4,3%), a produktywnos$¢ sektora rolniczego jest w UE-15 pig¢ razy wyzsza
niz KESW-10. Nawet jesli zalozy¢ bardzo korzystny i bardzo nieprawdopodobny przypadek
w wzrostu 2% rocznie w UE-15 1 4% rocznie w KESW to nowi czlonkowie begda
potrzebowali dwdch dekad by osiagnaé 60-70% sredniego dochodu na glowe w UE-15, z

wigkszymi lub mniejszymi réznicami migdzy krajami.



Po rozszerzeniu (wlaczajac w to przystapienie Butgarii i Rumunii w 2007 lub 2008) bedzie
mozna rozrozni¢ trzy grupy krajow w UE-27 pod wzglegdem PKB na glowe. Obecni
cztonkowie UE-15 bez Hiszpanii, Grecji 1 Portugalii to pierwsza grupa 12 krajéw z PKB na
glowe 0 20% ponad nowa $rednia (ktéra wynosi okoto 90% obecnej $redniej UE-15). Druga
grupa 8 krajow sktada si¢ z trzech krajéw UE-15 1 Cypru, Republiki Czeskiej, Stowenii oraz
Malty, z PKB na glowg¢ migdzy 68% (Republika Czeska) 1 95% (Hiszpania) UE-27.
Pozostatych 8 krajow wstepujacych tworzy trzecia grupg, z PKB na glowg $rednio 40% UE-
27 (56-58% dla Stowacji i Wegier). Rozszerzenie wigcej niz podwoi ludno$¢ zyjaca w
regionach z PKB na glowg mniejszym niz 75% obecnej $redniej UE z 71 milionéw do 174,
lub z 19% calej ludnosci UE-15 do 36% catej ludnosci UE-27. Tak, wigc wraz rozszerzeniem

nierdwnos$ci migdzyregionalne si¢ podwoja.

Z tych danych powinno by¢ oczywiste, ze rozszerzenie zmieni wiele parametrow polityki
gospodarczej] w wigkszej UE i1 te zmiany dotycza nie tylko nowych, lecz takze starych
cztonkow. Ale UE nie jest przygotowana do radzenia sobie z tymi zmianami przez
odpowiednie zmiany w orientacji swojej polityki gospodarczej. Zamiast tego UE utrzymuje
bardzo restryktywne ramy polityki makroekonomicznej i ma zamiar narzuci¢ nawet bardziej
sztywna i restryktywna forme polityk strukturalnych. Jest to catkiem odwrotne podejscie w
poréwnaniu z poprzednimi fazami rozszerzen, ktore zawsze byly potaczone z pokazna
rozbudowa funduszy strukturalnych. Takze po przyjeciu Traktatu z Maastricht podjgto
podobne dziatania. By wspomoc stabsze kraje w opieraniu si¢ presji powigkszonej
konkurencji wynikajacej z unii monetarnej utworzona zostat wtedy Fundusz Spodjnosci. Nic
takie nie dzieje si¢ teraz, gdy zbliza si¢ najwigksze rozszerzenie. Nie tylko nie powigksza si¢
Funduszy Strukturalnych by mogly sobie poradzi¢ z rosnacymi nieroéwno$ciami. Rzad
niemiecki zaproponowat nawet by zmniejszy¢ gérny putap budzetu UE z obecnych 1,27 do
1,1 PKB. Powinno by¢ oczywistym, ze takie wyjatkowo restryktywne podejscie doprowadzi
do glebokich gospodarczych, spotecznych i by¢ moze politycznych kryzyséw na znacznych
obszarach UE.

Sytuacja jest pogarszana przez jeszcze dwa skandaliczne dziatania dyskryminacyjne wobec
nowych cztonkéw. Pierwszym byta decyzja ‘starych’ cztonkow UE by ‘nowi’ na poczatku
swojego czlonkostwa maja oni otrzymywac jedynie 25% przyslugujacych im jako pelnym
cztonkom doptat rolniczych, ktére wzrastatyby stopniowo by po dziesigciu latach osiagnaé

100%. Jednocze$nie wymaga si¢ od nowych czionkéw by w pelni pflacili sktadki od



pierwszego dnia swojego cztonkostwa. Po drugie, nowi cztonkowie musza, jesli chca wstapic
do Europejskiej Unii Walutowej (EUW) musza spelni¢ kryteria zbieznosci z Traktatu z
Maastricht, cho¢ wigkszos$¢ (siedmiu z dwunastu) obecnych cztonkéw EUW w migdzyczasie
przestalo spetnia¢ te kryteria. Jest to czysty absurd — bgdzie on jednak powodowaé dla

nowych cztonkéw dotkliwe i szkodliwe skutki.

By z powodzeniem radzi¢ sobie z wyzwaniami powodowanymi tym rozszerzeniem niezbedne

sa zmiany zard6wno w makroekonomicznych jak i strukturalnych politykach UE.

Potrzeby bardziej demokratycznej 1 efektywniejszej polityki makroekonomicznej omowiono
w poprzedniej czgsci memorandum. Jesli chodzi o nowych cztonkéw nalezy dodaé, ze
charakter warunkow kursow wymiany EMS 2, ktore ich beda dotyczy¢ ma istotne znaczenie.
Nowe kraje cztonkowskie nie powinny si¢ wkupywac do strefy Euro poprzez sigganie do
deflacyjnych $rodkéw stuzacych do spetniania kryteriow zbiezno$ci z Maastricht odnosnie
deficytow budzetowych 1 inflacji. Aprecjacja waluty bgdaca konsekwencja takiej polityki
uczyni taka polityke w dlugim okresie nie do utrzymania. Poniewaz wejscie do EMS 2 przy
zawyzonym kursie wymiany przyniesie nowym czlonkom powazne trudnosci gospodarcze,
nalezy zachowac zdolno$¢ dostosowywania kursu wymiany zgodnie ze zmieniajaca si¢
sytuacja gospodarcza (szczegdlnie réznic w inflacji). Dlatego jest rozsadnym przyjgcie
wstapienia do EUW jako celu $redniookresowego 1 faczenie go z kryteriami zbiezno$ji w
warto$ciach realnych. By wuchroni¢ si¢ przed niebezpiecznymi krotkoterminowymi
spekulacjami walutowymi nowi czlonkowie powinni mie¢ prawo czasowego wprowadzania
kontroli przeptywu kapitatu. Co wigcej, by unikna¢ kryzyséw walutowych w nowych krajach
cztonkowskich wspdlne instytucja wtadzy — rzad gospodarczy — powinna by¢ odpowiedzialna
za polityke kursow wymiany z zadaniem wygladzenia niezbgdnych i postgpujacych

dostosowac¢ w strukturach produkcyjnych KESW.

Taka polityka makroekonomiczna uczyni mozliwym rozbudowe funduszy strukturalnych i
rozwiazywanie problemow i konfliktow migdzy niektérymi czionkami UE-15 1 nowymi
cztonkami, zwigzanymi z dopuszczalnym progiem dla tzw. regionéw Celu-1, dla ktoérych
dochdéd na glowg musi by¢ mniejszy niz 75% calej UE. Ulzyloby to dylematowi
wynikajacemu z tego, ze niektore regiony np. w poludniowej Hiszpanii i wschodnich
Niemczech okaza si¢ ponad progiem 1 wsparcie, jakie otrzymuja powinno zostaé

zredukowane lub wstrzymane, cho¢ nic si¢ nie zmieni w ich realnych problemach i



bezwzglednej wartosci PKB na gtowe. Zgodnie z Raportem o Spojnosci liczba regionow EU-
15 ponizej progu zmniejszy si¢ z 46 do 19. Dla wielu obecnych regiondéw i1 miast Celu-2,
szczegblnie dawnych obszaréw przemystowych jak Zaglebie Ruhry czy Pay de Calais, musi
by¢ takze w przysztosci utrzymana szansa na dotacje, bo ich problemy gospodarcze i

spoteczne nie zostaly do tej pory rozwiazane.

Zgodnie z dostgpnymi informacjami Komisja proponuje w nastgpnym okresie migdzy
instytucjonalnego porozumienia o budzecie UE (2007-2013) przypisanie Funduszom
Regionalnym budzetu w wysokosci 0,45% PKB EU-25. W tym przypadku 344 mld Euro (w
cenach 1999) bedzie dostepne dla UE-25 przy zatozeniu wzrostu PKB w EU-15 2,5% rocznie
14,0% rocznie w KESW-10 plus Bulgarii i Rumunii. Regiony EU-15 moglyby dosta¢ wtedy
197 mld Euro, czyli 14 mld Euro mniej niz w obecnym okresie. Wydaje sig, ze rzad niemiecki
preferuje nawet bardziej restryktywny model, 0,4% na Fundusze Regionalne. W tym

przypadku na regiony EU-15 przypadatoby o 87 mld Euro mniej niz w obecnym okresie!

Przeciw tym nieakceptowanym scenariuszom proponujemy trzy nast¢pujace alternatywy:

(1) Najbardziej umiarkowana propozycja jest podejscie 0,5%. Przyniostoby ono 382 mld
Euro (w cenach 1999) dla UE-25w okresie 2007-2013. Regiony UE-15 otrzymatyby tyle
samo co w okresie 2000-2006 (211 mld Euro), podczas gdy nowe panstwa cztonkowskie 171
mld Euro. W tym przypadku zasad¢ Funduszy Strukturalnych, ze dotacje nie moga

przekracza¢ 4% PKB nalezatoby rozluzni¢.

(2) Bardziej ambitne lecz wciaz umiarkowane 1,0% podejscie dawatoby 764 mld Euro
(2007-2013) dla EU-25 1 pozwalaloby na lepsze radzenie sobie z regionalnymi
nierowno$ciami. W tym przypadku nalezaloby zmieni¢ proces funkcjonowania funduszy nie
tylko poprzez zniesienie 4% zasady, lecz takze przez udzielanie ogodlnej dotacji do budzetéw
narodowych zamiast nadzorowania wszystkich projektow za pomoca ‘dokumentéw
programowych’ ktore obecnie sa przedstawiane przez regiony i akceptowane przez Komisje

Europejska.

(3) Przy jeszcze bardziej przychylnym nastawieniu budzet UE moéglby w $rednim okresie
wzrastac¢ stopniowo do 5% PKB UE-25. Daloby to UE znacznie wigksza mozliwo$¢ swobode

manewru i umozliwiloby, na przyklad zmiang progu dostgpnosci w funduszach strukturalnych



i podniesienie dotacji rolniczych dla KESW do prawidtowego poziomu. Wigksza liczba mnie;j
rozwinigtych regionow moglaby korzysta¢ z transferéw, wilaczajac w to takze regiony z

bardziej zaawansowanych krajow UE-15.

Ze wzgledu na uwarunkowania polityczne drugi i trzeci wariant nie naleza do
najprawdopodobniejszych. Nalezy wigc zabiega¢ o roznego rodzaju czasowe kompromisy. Po
pierwsze, moga by¢ tworzone przeznaczone dla nowych cztonkow fundusze strukturalne, ich
finansowanie mogtoby by¢ wspierane przez EBI i EBRR. Obecne fundusze strukturalne
moglyby by¢ wspolne dla cztonkow EU-15 1 nowo wstepujacych po renegocjacji progu
dostepu tak by obydwu grupom krajow przyslugiwaly wystarczajace fundusze. Innym
srodkiem dla wsparcie KESW mogtaby by¢ redukcja obowiazkowe;j skali wspotfinansowania.
Takze procedura ubiegania si¢ o fundusze strukturalne moze by¢ zreformowana tak by
poprawic jej efektywno$¢. Wigcej uprawnien moze by¢ przekazanych na szczebel tworzenia
lokalnych, regionalnych, narodowych planéw, fundusze strukturalne odgrywalyby tylko role
koordynacyjna bez bardzo szczegdélowego nadzoru z Brukseli. Mocne wsparcie dla

biedniejszych krajow powinno by¢ taczone ze strategia inwestycyjna w sferze publiczne;.

3. Potrzebne wigcej demokracji a mniej podejScia z Maastricht — krytyka

projektu Konstytucji

Unia Europejska rozpatruje obecnie — i negocjuje — projekt Konstytucji wypracowywany
przez Konwent Europejski od lata 2002 roku. Jest ambicja przewodniczacego Konwentu by
wynik tych negocjacji byt podpisany przez rzady wszystkich panstw cztonkowskich przed
nadchodzacym rozszerzeniem Unii w maju 2004. A takze by rozstrzygat o ksztalcie
europejskiej jednosci na dlugi okres, by¢ moze na 40 czy 50 lat. Z tego punktu widzenia
Konstytucja oznacza decydujacy krok naprzéd w definiowaniu ‘docelowego modelu’
europejskiej integracji. Cho¢ dostrzegamy w projekcie jego postepowe aspekty to jednak
uwazamy ze:

po pierwsze, jest on bardzo odlegly od potrzeb jesli chodzi o demokratyczny charakter
instytucji i procesOw podejmowania decyzji,

po drugie, w zakresie praktyk gospodarczych i spotecznych prawie w calosci wlacza i
potwierdza konstrukcje Traktatow z Maastricht i Amsterdamu krytykowanych przez nas od

wielu lat. Konstytucja ta nie jest krokiem naprzéd w kierunku spotecznej Europy.



Jesli chodzi o demokratyczny charakter Unii widzimy pewien postep i liczne duze braki
obecnego projektu. Doceniamy to ze karta praw bedzie czgscia Konstytucji. Doceniamy tez to
ze projekt powigksza liczbg procedur gdy w Radzie wymagana jest wigkszos¢ kwalifikowana
1 wigcej niz podwaja liczbg procedur wymagajacych wspoétdecyzji Parlamentu Europejskiego.
Dzigki likwidacji rozrézniania migdzy obowiazkowymi i nieobowiazkowymi wydatkami
budzetu UE, Parlament Europejski uzyskuje wladz¢ wspotdecyzji odnosnie calego budzetu.
Jest to niewatpliwy postep. Z drugiej strony pozostaja zasadnicze niedostatki europejskiego
demokratyzmu. Parlamentowi Europejskiemu brakuje dwoch uprawnien fundamentalnych dla
kazdego demokratycznego parlamentu: Nie ma on prawa inicjatywy ustawodawczej, nie ma
tez praw swobodnego wyboru przewodniczacego europejskiej wladzy wykonawczej, czyli
Komisji Europejskiej (KE). Chociaz formalnie wybiera przewodniczacego Komisji
Europejskiej nie jest to faktyczne uprawnienie, poniewaz to Rada Europejska desygnuje
kandydata i Parlament moze tylko zaakceptowa¢ lub odrzuci¢ t¢ propozycj¢. Naszym
zdaniem w projekcie nie powinno si¢ unika¢ ‘polityzacji’ Komisji Europejskiej z jej
przewodniczacym pochodzacym z politycznej wigkszosci Parlamentu, jaka wylaniataby si¢ z
wynikow wyboréw europejskich. Taka polityzacja jest istota procesu demokratycznego.
Obnizenie rangi wyboru przewodniczacego Komisji przez Parlament poprzez jedynie
zatwierdzenie wyselekcjonowanego kandydata oznacza trwajace wciaz lekcewazenie lub co
najmniej brak zaufania w stosunku do wszystkich europejskich struktur i procedur — jest to

zjawisko ktore UE catkiem stusznie krytykuje gdy wystgpuje w innych czg$ciach §wiata.

Jestesmy takze zaniepokojeni stopniem militaryzacji zapowiadanej przez projekt. Przewiduje
on ustanowienie Europejskiej Agencji Zbrojen, Badan 1 Potencjalu Wojskowego 1
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ‘ciaglego polepszania mozliwosci swych potencjatow
wojskowych’. Przepisy (Artykut 1-40, Artykuty III-210 do III-214 o wspoélnej polityce
bezpieczenstwa 1 obrony) oznaczaja tendencje¢ dryfowania Unii ku coraz zwigkszajacemu si¢
poleganiu na $rodkach militarnych przy rozwiazywaniu konfliktéw lub ochronie i narzucaniu
rzekomych Unijnych ‘interesow strategicznych’. Uwazamy, ze bylby to politycznie
niebezpieczny trend. Poza tym ukierunkowaniem na usprawnienie zdolno$ci militarnych
bedzie to prowadzito do zwigkszeniu wydatkow na europejskie zbrojenia, a jak dowodzi
doswiadczenie odbywac si¢ to bedzie kosztem glebokich cie¢ w wydatkach socjalnych 1 w

inwestycjach publicznych w krajach cztonkowskich.



Jako porozumieniu europejskich ekonomistow naszym gléwnym zainteresowaniem sa zasady
wybranych polityk Unii: gospodarczej, zatrudnienia, spolecznej. Mimo pewnych
zachgcajacych zapisow co do celow Unii uwazamy ze projekt nie stanowi dostatecznego
kroku ku Europie Spolecznej. Nie wystarcza odwotywanie si¢ — jak zrobiono w Art.I-2 — do
tradycyjnych warto$ci mieszczansko demokratycznych Rewolucji Francuskiej (poszanowanie
godnosci ludzkiej, wolno$¢, demokracja, réwnos¢, praworzadnos$c). Zasady panstwa
dobrobytu (welfare state) — solidarno$¢ i1 odpowiedzialno$¢ spoleczna — oraz najnowsza
warto$¢ ekologicznej integralno$ci naszej planety powinny zosta¢é wiaczone do

podstawowych warto$ci i celow nowoczesnej Unii. Tak si¢ nie stato.

Doceniamy, ze ‘zréwnowazony rozwdj’, ‘wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego’ pozostaja wsrod celoéw Unii Europejskiej, ktore beda ‘opieraé sig¢ na
zrbwnowazonym wzroscie’ (zamiast prostego ‘nie-inflacyjnego wzrostu’ jak sformutowano w
obowiazujacym Traktacie). Doceniamy takze obecnos$¢ takich celow jak ‘rownos¢ kobiet i
mezezyzn® 1 ‘pelne zatrudnienie 1 postgp spoteczny’, cho¢ ‘peine zatrudnienie’ powinno by¢

blizej powiazane z jako$cia pracy.

Mimo tych pozytywnych czynnikoéw pozostaje szkodliwa nierdéwnowaga pomigdzy zasada
rynku wewngtrznego i wolnej konkurencji z jednej strony a wymogami demokratycznej
polityki uprawianej w interesie ogotu, w tym dotyczacej dobr i1 ustug publicznych, z drugiej
strony. O ile ta pierwsza stanowi zwornik integracji europejskiej te drugiej aczkolwiek
uznawane wyraznie odgrywaja poslednia i wtérna role. Uwazamy t¢ nierOwnowage za
nieusprawiedliwiona 1 nie do zaakceptowania. Dlatego rekomendowaliby§my uzupeinienie
celow wymienionych w Art.I-3 przez ‘efektywne 1 wysokiej jakosci ushugi spoteczne, stuzby
publiczne i ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym’ jak to bylo postulowane
przez grupg robocza Konwentu Spoteczna Europa. Uwazamy tez zastapienie obowiazujacej
formuty (‘wysoki poziom ochrony socjalnej’, Art.2) przez nowa formule ‘sprawiedliwos¢ i
ochrong socjalna’ (projekt, Art.I-3) jako nieakceptowalny regres, ktory wymaga pilnej
korekty.

Art. I-14 zapewnia koordynacje¢ polityki gospodarczej i polityki zatrudnienia (tradycyjnym
kanatem Ogodlne Kierunki Polityk Gospodarczych i Europejskiej Strategii Zatrudnienia)
umozliwiajac takze koordynacj¢ polityk spotecznych. Nie wspomina si¢ o Europejskiej

Strategii Zréwnowazenia (Ekologicznego). Konwent nie skorzystat z mozliwosci spdjnego



ksztattu koordynacji polityk gospodarczych, zatrudnienia i spotecznych poprzez pogodzenie
ich konfliktowych celow zamiast dania priorytetu OKPG — w ktorych przedmiot
gospodarczego, spolecznego 1 ekologicznie zrownowazonego rozwoju jest w centrum

zainteresowania.

Poddajemy zdecydowanej krytyce to, ze stuszne 1 postgpowe formuty o celach UE z czgsci |
projektu w zaden sposob nie sa konkretyzowane i przeniesione do czgsci IIl. Zamiast tego
anachroniczny i szkodliwy model Maastricht i Amsterdamu pozostaje nienaruszony: polityki
gospodarcze i monetarne pozostaja w ramach ‘otwartej gospodarki z wolna konkurencja’.
Polityka zatrudnienia ma na celu ‘urzeczywistnienie wysokiego poziomu zatrudnienia’ a nie
petnego zatrudnienia. Ogolne Kierunki Polityk Gospodarczych (OKPG) zachowuja prymat
nad Europejska Strategia Zatrudnienia (ESZ). Bardzo restryktywne zapisy dla Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) i priorytet dla stabilizacji cen, unikania nadmiernego deficytu
budzetowego i kryteria zbieznosci Europejskiej Unii Walutowej (EUW) itd. — pozostaja
niezmienione. Uprawnienia Parlamentu Europejskiego kwestiach spoteczno-gospodarczych
pozostaja tak stabe jak do tej pory. Przystluguje mu tylko prawo do ‘informacji’ jesli chodzi o
OKPG, ‘konsultacji’ w przypadku proceséw koordynacji polityk zatrudnienia i polityk

spotecznych.

Na podstawie powyzszej krytycznej oceny i zalecen z naszych poprzednich memorandéw
proponujemy nastgpujace poprawki do projektu umozliwiatyby postgp w kierunku Europy

Spoteczne;j.

Cele polityk spolecznych i gospodarczych:

- Ochrona débr publicznych, zapisy o wysokiej jakosci ustug spoteczne i ustug swiadczonych
w og6lnym interesie (spoleczno-kulturalnym, gospodarczym) powinny by¢ wilaczone do
celow Unii (Art.I-3); dobro publiczne i demokratyzm w podejmowaniu decyzji powinny mie¢
pierwszenstwo przed zasadami rynku wewngtrznego i1 konkurencji jako przewodnie zasady w
zapisach o ustugach $wiadczonych w publicznym interesie (Art.I11-6);

- Okreslenie jednolitego rynku z Art.I-3 powinno by¢ zmienione na ‘jednolity rynek o
wysokim stopniu efektywnosci ekonomicznej, dostatecznym poziomie konkurencji, wysokich

standardach minimum socjalnego oraz ochrony srodowiska i ochrony konsumentow’;



- ‘Pelne zatrudnienie w jako$ciowych pracach’ powinno by¢ celem Unii (Art.I-3) i
przeniesione takze do III czesci Konstytucji, zastepujac tam ‘wysoki poziom zatrudnienia’
(np. Art.I111-99, Art.I11-103);

- Dazenie do ‘wysokiego poziomu ochrony socjalnej’ powinno by¢ przywrdcone jako cel
(Art.I-3);

- Cele ‘spotecznej gospodarki rynkowej’, ‘postgp spoteczny’, i ‘zréwnowazony wzrost’ z I
czesci powinny by¢ takze wprowadzone do III czg$ci 1 zastapi¢ ‘otwarta gospodarke rynkowa

z wolna konkurencja’ (np. Art.I11-69, Art.I11-70, Art.I11-77).

Koordynacja polityk spolecznych i gospodarczych:

- Polityki gospodarcza, pienigina, zatrudnienia i spoleczna powinny w Konstytucji mieé te
samq wage i status 1 dlatego powinny w niej si¢ znalez¢ zapisy o ich spdjnej koordynacji ze
gospodarczym, spotecznym i ekologicznie zrownowazonym wzrostem jako zwornym celu
(Art.I-14).

- Jesli chodzi o Europejski Bank Centralny (EBC) to realizowane przez niego cele polityki
pienigznej powinny by¢ rozszerzone 1 obejmowaé ‘utrzymanie stabilno$ci cen,
zrOwnowazonego wzrostu 1 pelnego zatrudnienia’ (Art.I-29, Art.III-77). Demokratyczna
odpowiedzialno$¢ 1 przejrzystos¢ w funkcjonowaniu EBC musza by¢ podkreslone: jako
instytucja Unii Europejskiej musi on podlega¢ ‘regulom demokracji przedstawicielskiej’ jak
wszystkie inne instytucje wymienione w [ czesci Konstytucji. Niezaleznos¢ EBC powinna
by¢ operacyjna niezalezno$cia, natomiast odnosnie definicji stabilnosci cen, w ocenach co do
sytuacji gospodarczej i potrzeb w sferze okreslania celow politycznych EBC powinien dziata¢
w koordynacji z innymi instytucjami politycznymi.

- Kryteria zbieznosci EUW powinny by¢ przebudowane tak by uwzgledniaty niemonetarne
zbieznosci zachodzace w gospodarce (Art.I1I1-92) a obecne podejscie do nadmiernych
deficytow (Protokot w sprawie nadmiernego deficytu) powinno zosta¢ zarzucone.

- Przy przyjmowaniu migdzynarodowych porozumien i traktatow handlowych, szczegdlnie
tych ktore dotycza handlu ustugami i porozumien o inwestycjach (art.IlI-217) powinny by¢
przywrocone obowiazujace poprzednio reguty ‘dzielonej odpowiedzialnosci’ 1 jednomys$lnego
glosowania.

- Nalezy poprze¢ pozycje europejskich organizacji ekologicznych by wlaczy¢ cele

zréwnowazonego rozwoju do zapisow III czgsci Konstytucji.



4. Silny sektor publiczny jako filar Europejskiego modelu spolecznego —

Krytyka ‘Zielonej Ksig¢gi o uslugach swiadczonych w ogolnym interesie’

W ciagu ostatnich lat rosnaca liczba ludzi i grup spotecznych w catej Europie coraz bardziej
jest zaniepokojona kontynuowanym prze UE naciskiem na liberalizacje i prywatyzacje
sektora publicznego wlaczajac w to podstawowa czes¢ ustug publicznych dotyczacych wody,
zdrowia i o$wiaty. W niektorych krajach UE te zaniepokojenie rozwinglo si¢ protesty i opor
przeciw dalszej prywatyzacji. Odnosi sig to takze do Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
(KESW). Wszechstronna i pospieszna prywatyzacja, ktora byta jednym z gléwnych narzedzi
procesu transformacji systemowej czgsto prowadzit do destrukcji catych galgzi przemystu i
przejmowania innych przez zagraniczne korporacje. Dlatego dalsza prywatyzacja, szczegolnie
ustug publicznych, przyjmowana jest tak jak w UE z rezerwa i1 czasem ze sceptycyzmem

przez rosnaca czes¢ spoteczenstwa.

Parlament Europejski przy roznych okazjach zajmowat si¢ ta sprawa i prosit Komisje do
sformulowania koncepcji interesu publicznego na potrzeby EU. W koncu Komisja zaspokoita
to zapotrzebowanie i w maju 2003 opublikowata ‘Zielona Ksigge o ustugach swiadczonych w
ogo6lnym interesie (UOI)’. Doceniamy te publikacje, poniewaz przedstawia ono stanowisko
UE 1 poddaje je debacie publicznej. Z drugiej strony chcemy zaakcentowac i wyjasni¢ nasz
poglad stanowisko wytozone w tej zielonej ksigdze — nawet w formie obecnej w niej pytan —
nie jest wlasciwa podstawa dla rozwinigcia koncepcji europejskiego interesu publicznego i
sektora publicznego realizujacego ten interes. Powod tego jest waskie i stronnicze podejscie

Komisji do pojecia ‘ogodlnego interesu’.

Aczkolwiek Ksigga wspomina o ‘Europejskim modelu spoleczenstwa’ i nawet ubolewa z
powodu braku blizszej definicji tego pojecia, nie czyni niczego by poprawic te sytuacje.
Wprost przeciwnie, $ledzenie argumentow Komisji pozwala na dedukcjg, ze sprawcza sita
integracji europejskiej sa rynek wewngtrzny 1 zasady konkurencji. Przyznaje si¢ wprawdzie,
ze sa 1 powinny by¢ wyjatki od tych regul i dlatego ‘ustugi swiadczone w ogdlnym interesie’
maj prawo istnie¢. Lecz te prawo — coraz czeséciej kontestowane - jest wyjatkiem od reguty
wymagajacym za kazdym razem specjalnego uzasadnienia. Jest to bardzo stronnicze
stanowisko. Bardziej zréwnowazona i rozsadna alternatywa bylby zdefiniowanie ustug

publicznych i publicznych interesow jako sferg funkcjonujaca zgodnie wltasnymi prawami i



powodami dajac im roéwna rangg i status jak regutom rynku i konkurencji. Taki réwnolegty
rozwoj sfer publicznej 1 prywatnej byt charakterystyczny dla przebiegu formownia sektora
publicznego, stuzb publicznych i ksztaltowania si¢ pojecia ‘ogolnych intereséw’ w wigkszosci
europejskich panstw opiekunczych, opiekunczych wyniki tych proceséw funkcjonuja do tej

pory.

Aczkolwiek dziedzin okre$lanych jako dziedziny intereséw publicznych jest takich samych
lub bardzo podobnych w wigkszo$ci krajow UE, nie prowadzitlo to formutowania i
formowania odpowiednich europejskich intereséw publicznych i powstania modelu na
ktorym by one bazowaly. Zamiast tego europejska integracja przebiegata gldwnie jako
znoszenie chroniacych rynki taryfowych i nie-taryfowych barier i reguty konkurencji staty si¢
ramami 1 gldwnymi zasadami integracji. Z przej$ciem do fazy rynku wewngtrznego te reguty
zaczgly podkopywa¢ mocny i prawie niezmieniony status ushug publicznych w krajach
cztonkowskich, a takze zdominowaly negocjacje rozszerzenia UE na wschod. Jest
akceptowane, ze takie uslugi moga istnie¢ w ramach narodowych — lecz tylko o ile nie
wykraczaja poza granice panstwowe i nie angazuja innych przedsigbiorstw. Poniewaz nie ma
‘realnie funkcjonujacych’, konstytucyjnie i prawnie uksztattowanych europejskich ogélnych
interesow ktore by wykraczaly poza retoryke i apele wszystkie przekraczajace granice
znalazty si¢ w sferze konkurencji. A poniewaz konkurencji podlegaja wszystkie
przedsigbiorstwa, wszystkie ustugi publiczne prowadzone przez (publiczne i prywatne)
przedsigbiorstwa takze podlegaja regutom konkurencji. Aczkolwiek administracja publiczna
kazdego z krajow moze starac si¢ wytaczy¢ pewne przedsigwzigcia spod tych regut te wyjatki
musza by¢ usprawiedliwiane 1 podlegaja ciagtemu monitoringowi ze strony komisyjnych
dyrektoriatéw rynku wewngtrznego 1 konkurencji. Celem tego przygladania sig¢ jest
skonczenie z wyjatkowym charakterem tych ustug i przesunigcie do sfery konkurencji. Ped ku
prywatyzacji w ostatniej dekadzie jest brak wyraznej definicji - i jej praktycznego stosowania
— tego czym jest europejski ogolny (czy publiczny) interes. W zwiazku z rozszerzeniem wcale

nie bedzie tatwiej poprawic¢ ten niedostatek.

Zielona Ksiega milczaca zaktada, ze Unia Europejska, tak jak jest to obecnie powszechnie
postrzegane, dazy do rzeczywistosci charakteryzujacej si¢ zuniformowanymi instytucjami.
Wbrew powtarzajacym si¢ proklamacjom o tym, ze roéznorodno$¢ i odmienno$¢ sa
akceptowane a nawet pozadane Zielona Ksiega nakierowana jest na zapobiezenie trwaniu i

rozwijaniu tych cech poprzez narzucenie ‘publicznym przedsigwzigciom’ takich samych praw



i obowiazkow, ktore sa wilasciwe dla prywatnego biznesu. Wyklucza to powstawanie
instytucji specjalnie przeznaczonych do wypelniania $cisle okreslonych celéw publicznych.
‘Uznanie’ dla ‘r6znorodnos$ci i roli narodowych, regionalnych i lokalnych witadz w
zapewnieniu pomys$lnosci obywateli i gwarantowaniu demokratycznych wyboréw odnos$nie
takich rzeczy jak jako$¢ ushugi’ (s.5) jest sita tego uwarunkowania praktycznie
wyeliminowane. W ten sposob wiadza przystugujaca wymienionym elektoratom zostata

przesunigta do sfery ocen biznesowych.

By skorygowaé przewazajaca sklonno$¢ ku konkurencji w obecnym podejsciu do jednosci
europejskiej 1 ustanowi¢ bardziej zrownowazone podejscie do sektorow rynkowego i
publicznego trzeba wpierw rozwazy¢, jakie sa zasadnicze konstytutywne elementy takiego
europejskiego modelu. Musza one wynika¢ ze wspdlnych warto$ci i zobowiazan wszystkich
panstw czlonkowskich — wilaczajac w to nowych czlonkéw. Zgodnie z dostgpnymi i
autorytatywnymi  pogladami istota tego modelu lezy w  prywatno-publicznej
dwuwymiarowosci. Europa, to znaczy wszystkie europejskie regiony 1 tradycje, maja
przynajmniej cztery wspolne cechy, ktére je w istotny sposob odrézniaja od preferowanego

przez UE wzorcowego modelu, czyli dzisiejszego amerykanskiego kapitalizmu.

(1) Wiasnosé prywatna, podstawowa instytucja kazdego spoleczenstwa w europejskiej
historii jest $ci$le zwiazana ze spotecznymi obowiazkami i odpowiedzialnos$cia. Ten zwiazek
byt zasadniczy dla wtasnosci feudalnej, a jest tez nieodtaczny zaréwno dla katolickiej filozofii
spotecznej jak 1 mysli socjalistycznej. W krajach $rodkowo i wschodnio europejskich
(KESW) wiasno$¢ prywatna zostala w znacznym stopniu zniesiona z ambicja wprowadzenia
spotecznej odpowiedzialnosci bez zwiazku z wlasno$cia prywatna. W USA, przeciwnie
wlasno$¢ prywatna jest zasadniczo postrzegana jako podstawa indywidualnej autonomii, ktora
bez ograniczen dostgpna jest dla kazdego rozumnego, pracowitego cztowieka, a niedostgpna

dla leniwych.

(2) W europejskiej tradycji umowa spoleczna obejmuje kazdego obywatela. Stabi, biedni 1
bezradni musza by¢ objgci opieka, przystugujacej im bezwarunkowo i te uprawnienie jest
podstawa panstwa opiekunczego. W USA przeciwnie, idea redystrybucji dochodow i
bogactwa przeczy ‘prawdziwym amerykanskim warto§ciom’, sprzyjaja one raczej

dobroczynnosci.



(3) Sfera publiczna, zwana tez res publica jest cecha mniej lub bardziej wspdlna dla narodow
europejskich. Rozwdj 1 ochrona sfery publicznej przed ekspansja rynkéw prywatnych jest na
przyktad w obszarach medidw, edukacji czy nauki widziany jako jednej z podstawowych
warunkow funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. demokratycznego W USA byto
to tradycyjnie mniej wazne, a obecnie zostato jeszcze bardziej zredukowane. (Sfera publiczna
uzyskata wyrazne znacznie dzigki New Deal Roosevelt’a po Wielkim Kryzysie lat 30.; ten
okres skonczyt si¢ w latach 80. za Prezydenta Reagan’a. Od tego czasu USA readoptowaty

wiele idei wchodzacych w sktad ich zatozycielskiej mitologii.

(4) Do roli panstwa w Europie przywiazuje si¢ wigksza wage niz w USA. O ile w USA jest
ono czgsto postrzegane jako przeciwnik, jesli nie wrdg, obywatela, europejska tradycja
postrzega panstwo jako wsparcie dla ‘celoéw publicznych’. Ten stosunek czg¢sto nie odpowiada
jakosci 1 dziataniom samych panstw, z ktorych liczne braly udzial w zewngtrznych agresjach i
wewngtrznych represjach, co znalazlo ukoronowanie w faszyzmie. By zapobiega¢ temu
niezbedne jest umocni¢ tradycyjnie pozytywna postawe w stosunku do panstwa silnymi

ruchami spotecznymi i publiczna kontrola dziatalnosci panstwa.

Wszystkie te swoistosci europejskiego modelu rozwojowego jako odmienne lub przeciwne
cechom amerykanskiego sa mocno atakowanego w ‘starej’ UE a prywatyzacja, liberalizacja i
deregulacja sa wérdd najbardziej efektywnych narzedzi tego ataku. W KESW idea sektora
publicznego i1 publicznych interesOw przez jego przeszly przerost i czgsto biurokratyczny i
niedemokratyczny charakter, nagminne tlumienie indywidualnych aspiracji i wolnos$ci. W
dekadzie, jaka nastapita po upadku tego modelu wahadto czgsto wychylito si¢ w strong
przeciwnego ekstremum catkowitej] prywatyzacji 1 nieskrgpowanej konkurencji we

wszystkich dziedzinach zycia.

Doswiadczenie historyczne, takze w krajach KESW jasno pokazuje, ze dla urzeczywistniania
prawdziwych publicznych interesow 1 publicznego sektora przeksztalcanie wlasnosci
prywatnej w publiczna nie wystarcza a nawet nie jest decydujacym czynnikiem. Decydujace
jest to czy sektor publiczny jest tworzony i organizowany w demokratyczny sposob,
wspierany przez wszechstronna 1 ciagla dyskusje publiczna z przejrzystymi regutami
decyzyjnymi. Wyzwaniem dla ogolno-europejskiego modelu rozwoju jest jak teraz
przywroci¢ rownowage miedzy prywatnymi interesami i1 dziataniami, wtlaczajac w to

dzialania gospodarcze i1 przedsigbiorcze z jednej strony a z drugiej strony uformowac



przestrzen publiczna i ogolne interesy, ktore reguluja podstawowe obszary zycia spotecznego
1 tym samym okre$laja ramy 1 reguly indywidualnych dziatan. Tego wyzwania nie da si¢
podjaé przy pomocy pospiesznych technokratycznych posunig¢, wymaga ono intensywnej i
konkretnej dyskusji na temat wartosci spotecznych i priorytetow europejskiego modelu
spotecznego, ktory bylby wystarczajaco atrakcyjny i mocny by oprze¢ sig¢ neo-liberalnym
atakom 1 pokusom. Uwazamy, ze wskazane wyzej zasady moga sluzy¢ fundamenty i
wytyczne dla wspolnego poszukiwania postgpowego, demokratycznego modelu rozwojowego
dla Europy, w ktorym sektor publiczny nie jest wyjatkiem od zasad rynkowych, lecz mocnym
filarem demokratycznego spoteczenstwa tak jak sa nim rynki. Dlatego naszym zdaniem
wszystkie aspekty zabezpieczenia spotecznego 1 edukacji, kultury itp. powinny by¢
zarzadzane przez sektor publiczny. Ponadto wigksza czg¢§¢ materialnej infrastruktury — drogi,
koleje, ustugi szkolnego transportu, itp. — takze ogolnodostgpne $rodki — elektryczno$¢, woda,
gaz, itp. — oraz sieciowe sektory jak telekomunikacja i ustugi pocztowe powinny naleze¢ w
tym sensie, ze sa regulowane przez polityczne dyskusje i decyzje a nie przez dazenie do
prywatnego zysku. Publiczne regulacje powinny w wigkszej czgsci by¢ rozciagnigte na sektor
farmaceutyczny, 1 inne obszary gdzie funkcjonuja wielcy zaopatrzeniowcy dla bezposrednich

publicznych dostawcow ustug sfer zdrowia i opieki.

Projekt Konstytucji otwiera (w Art.IIl-6) perspektywe dla europejskiego prawa, ktore
dotyczytoby ustlug $§wiadczonych w ogolnych interesach gospodarczych. Ta perspektywa
powinna by¢ podjgta na trzy sposoby. Po pierwsze, nalezy zastosowaé rozszerzona
interpretacj¢ ustug §wiadczonych w ogolnych interesach gospodarczych ta by uwzgledniona
zostala wspomniana wyzej przestrzen publiczna. Po drugie, europejskie prawo okresla¢, ze
pewne obszary zycia spotecznego, gtownie juz wspomniane, powinny naleze¢ do sfery
publicznych intereséw 1 nie by¢ poddawane regutom konkurencji. Po trzecie, te samo prawo
powinno zgodnie z zasada pomocniczo$ci pozwala¢ panstwom czlonkowskim regulacje

zgodnie z narodowymi, regionalnymi i lokalnymi tradycjami badz preferencjami.

5. Ogolne Kierunki Polityk Gospodarczych i polityki rynkow pracy

Juz nie raz krytykowali§my Ogdlne Kierunki Polityk Gospodarczych (OKPG) i Europejska
Strategie Zatrudnienia (ESZ). Robilismy to z takich oto gtéwnych powodow:
Po pierwsze, nie mozna zaakceptowac, ze ESZ jest wyraznie podporzadkowana OKPG, cho¢

maja taka sama wagg i znacznie dla europejskiej strategii wsparcia wzrostu i dobrobytu.



Po drugie, nalezy podda¢ krytyce, ze ani OKPG, ani ESZ nie zawieraja prawdziwej i
sprecyzowanej makroekonomicznej strategii zatrudnienia. Zamiast tego zaktada si¢ w nich, ze
otwieranie rynkow, umiarkowanie ptacowe i1 wigksza elastyczno$ci i adaptowalno$¢ sily
roboczej beda automatycznie prowadzity do wigkszego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Te zalozenie jest falszywe z teoretycznego punktu widzenia i zostato obalone przez rozwoj
wydarzen.

Po trzecie, zarowno OKPG jak 1 ESZ zawieraja w réznym stopniu czynniki autorytarne i
dyscyplinujace, ktore zastosowane pogorszytyby jeszcze sytuacje stabszych czgsci

spoteczenstwa.

Ten krytycyzm pozostaje w mocy w stosunku ostatnich wersji OKPG 1 ESZ. Jednoczes$nie
pewne zmiany przybieraja realnych ksztattow i w obydwu koncepcjach widoczne sa pozadane

zmiany.

Ogolne Kierunki Polityk Gospodarczych (OKPG) 2003-2005

Rekomendacje Komisji co do OKPG na lata 2003-2005 zostaly przyjgte przez Radg
Europejska w Thessalonikach w lipcu 2003. Pod dwoma wzglgedami sa one znacznie bardziej
wyczerpujace niz poprzednie OKPG. Po raz pierwszy obejmuja one trzyletni okres i stanowia
one probe stworzenia wyczerpujacych, konsekwentnych, bardziej zrownowazonych ram
politycznych, skoncentrowanych wokét zespotu gléwnych celow politycznych pochodzacych
z programu lizbonskiego. W tym celu wyszczegdlniono 23 wytyczne. Podzielono je na 3
grupy:

Polityki makroekonomiczne, czyli krotkookresowe (3 wytyczne);

Polityki strukturalne, czyli $Sredniookresowe (11 wytyczne);

Polityki zrbwnowazenia, czyli dlugookresowe (9 wytycznych).

Co wigcej, raport zawiera specjalny rozdziat poswigcony strefie Euro. Cztery wytyczne
polityki sa dotycza tych kwestii, reakcji na to co jest widziane jako ‘glowne wyzwania’ dla 12
krajow, tworzacych Uni¢ Gospodarcza i Walutowa. Z drugiej strony nie zrobiono zadnych
specjalnych odniesien do nowych cztonkéow UE. Komisji wydaje sig, ze wystarczajace bgdzie
nawiazanie do ich probleméw w przewidywanym na 2004 uzupekieniu dotychczasowych
wytycznych. Naszym zdaniem jest to wyjatkowo nietrafthe podejscie.

Jesli chodzi o prognozy, po raz pierwszy od poczatku obecnej recesji, Komisja nie tylko

zauwaza problem, lecz takze ostroznie odnosi si¢ do przysztego rozwoju. Odnotowujac, drugi



rok z rzedu, ze ‘wzrost gospodarczy okazal si¢ znacznie nizszy niz oczekiwano’ (OKPG
2003-05: s.4), Komisja przechodzi do przewidywania ‘niemrawy’ wzrost na rok 2003,
podnoszacy sig, jesli w ogole, tylko pod koniec roku. Nie czyni si¢ zadnych prognoz odnosnie

reszty trzyletniego okresu.

Jesli chodzi o strefe¢ Euro, spowolnienie gospodarcze jest raczej niejasno przypisywane
‘niskiemu potencjalowi wzrostu, ktory ogranicza putap dlugotrwalej stopy wzrostu
gospodarczego’ (s.14). Dodatkowo, jest to odbierano jako wynik stabos$ci wewngtrznego
popytu, ozywienie, ktéore nie ma jednak zadnego znaczacego odzwierciedlenia w
rekomendacjach Komisji. Te rekomendacje ograniczaja si¢ do trzech pol polityki: mix’u
polityki makroekonomicznej, réznic w inflacji w poszczegdlnych krajach strefy Euro,

koordynacja polityk.

Wbrew aspiracjom Komisji ostatnie OKPG nie przedstawiaja bardziej wywazonego w
poréwnaniu do poprzednich podejscie do gospodarczych i1 spotecznych probleméw Unii. W
dalszym ciagu charakteryzuja si¢ silna asymetria pomigdzy gospodarczymi aspektami
polityki, z jednej strony a spotecznymi, czy dotyczacymi §rodowiska naturalnego z drugiej. W
szczegolnosci, ‘zaufanie’ wydaje si¢ by¢ kluczowym pojeciem, bezposrednio zwigzanym z
potrzeba zapewnienia stabilnych uwarunkowan, sprzyjaniu inwestycjom, a wiec 1 Wzrostowi.
W zwiazku z tym linlowym sposobem argumentacji, zaufanie przedsigbiorcéw i
konsumentéw stanowi wazne determinanty polityki. Prowadzi to do ciaglego zatroskania
utrzymaniem stabilnosci cen, co prowadzi do zalecenia, ze ptace powinny by¢ obnizane wraz
ze spadkiem produktywnos$ci. Obnizanie plac jest uwazane za niezbedny warunek wzrostu
zatrudnienia. W koncu, dtugotrwata rownowaga jest tak zwany ‘wplyw starzenia sig’, ktore
jak si¢ przewiduje wywrze ‘powigkszona presj¢ na finanse publiczne’ (s.10). Stad potrzeba
reformy — to jest zmniejszenia i prywatyzacji — systemu emerytalnego nie jest wlasciwie
kwestionowana.

Z drugiej strony, o spotecznym aspekcie polityki wyraznie wspomina si¢ tylko w odniesieniu
do oddalonych czasowo konsekwencji. W ten sposob gtowna uwaga poswiecona jest biedzie i
spotecznemu wykluczaniu, zwigzanym z mniej wykwalifikowanymi pracownikami i mniej
rozwinigtymi regionami. Odpowiadajace im wytyczne sa jednak bardzo ogdlnikowe, nie
podawane sa zadne konkretne granice i wielko$ci graniczne. To, co oznacza ‘wlasciwy

poziom ochrony socjalnej’ jak powinien on by¢ finansowany, jakiego rodzaju pomoc



publiczna powinna by¢ udostgpniana zap6znionym regionom to tylko niektore z kwestii, ktore

zostaly niesprecyzowane.

Rekomendacje czynione w stosunku do utrzymania rownowagi w §rodowisku naturalnym sa
réwnie ogolnikowe, choé przedstawiane sa one gtéwnie, jesli nie jedynie, przy pomocy pojgé

rynkowych.

W sumie, proba OKPG na 2003-2005 uzyskania wszechstronnego podejécia do formutowania
polityki nie jest zadowalajaca. Z jednej strony uznanie, ze problemy spoleczne i utrzymania
rownowagi w srodowisku naturalnym powinny by¢ uwzgledniane przy formutowaniu polityki
jako problemy tej samej rangi, co utrzymywanie rownowagi gospodarczej jest waznym z
punktu widzenia uzyskania bardziej zrownowazonego podejscia. Z drugiej strony
przewazajace rozwazania sa ciagle natury ekonomicznej, definiowanych pojgciami
rynkowymi i nakierowane na uzyskanie wylaczenie réwnowagi gospodarczej, uzyskiwanej
gltownie poprzez wigksza elastycznos¢ rynku pracy. Co wigcej, zainteresowaniu spoteczna
rbwnowaga nie towarzyszy podanie jakichkolwiek standardow spolecznych, pojeé
granicznych tak by mogly one praktykowe, a takze zapewnienie funduszy by mogly
funkcjonowacé. W ten sposob sredniookresowy plan dziatania zarysowany w OKPG jest w
znacznym stopniu w nietadzie. Rozwazania ekonomiczne wyraznie przewazaja, jesli chodzi o
formutowanie polityki, dyskutowanych kwestii, wskazywanych celach 1 $rodkach

proponowanych dla ich wdrozenia.

Europejska Strategia Zatrudnienia (ESZ)

Od pigciu lat Unia Europejska jest zwigzana z rynkami pracy panstw cztonkowskich poprzez
dziatanie Europejskiej Strategii Zatrudnienia (ESZ). ESZ pozostawia kompetencje polityczne
w rekach panstw cztonkowskich, ale indaguje 1 stara si¢ koordynowac¢ narodowe polityki
poprzez interaktywny proces: corocznie te polityki sa badane na szczeblu UE; zalecenia co do
poprawy sa czynione w formie ‘Narodowych Planéw Dziatan® (NPD); rzady krajow
cztonkowskich zobowiazane sporzadzania sprawozdan, po czym cykl jest powtarzany. Jest to

wiodacy przyktad procesu, ktory jest znany pod nazwa ‘otwarta metoda koordynacji’.

Koordynacja celow wyraza si¢ w roznych celach dla rynku pracy UE jako catego, jak i dla

poszczegolnych krajow. Te cele skoncentrowane sa na catkowitych wskaznikach



zatrudnienia, ale takze sa w$rdd nich wskazniki zatrudnienia kobiet i innych grup, a takze
poziom wsparcia dla bezrobotnych. Uwzgledniane sa r6zne wymiary polityki rynkoéw pracy —
takie jak prawo pracy, stuzby zatrudnieniowe, powiazanie polityki zatrudnienia i opieki
socjalnej. Jednakze najwigkszy nacisk jest ktadziony na ‘aktywne $rodki’, angazowanie

bezrobotnych do pracy, subsydiowanie zatrudnienia, kursy szkoleniowe i podobne.

Otwarta metoda koordynacji ma na celu stworzenie ukladu politycznego, w ktorym
decydenci, partnerzy spoteczni i eksperci z réznych krajéw oddziatywaja na siebie dla
poprawy ksztattu i efektywnosci polityk rynkow pracy. ESZ jest z tego punktu widzenia
modelem, ktory moze by¢ rozszerzony na inne dziedziny, dla osiagnigcia wigkszej spoistosci 1
wigkszych sukcesoOw w roznych obszarach polityki, nawet tych, ktore pozostaja catkowicie w

kompetencjach panstw cztonkowskich.

Pi¢¢ lat po zapoczatkowaniu ESZ w 1997, Komisja dokonala jej wyczerpujacego przegladu w
wyniku, czego wprowadzono pewne zmiany zaroéwno jesli chodzi o jej cele jak i procedury.
Odtad wigkszy nacisk kfadzie si¢ na wdrazanie narodowych planéw dziatan, ktore jedynie co
trzy lata poddawane sa zmianom. Liczba zalecen zostala zmniejszona, 18 wytycznych

zastapiono przez 10. llosciowe cele zwiazane z ESZ zostaty przeformutowane.

Jest ona btednie nazwana, to pierwsza wazna uwaga jaka trzeba zrobi¢ o ESZ. W Zadnym
przypadku nie jest to strategia ‘zatrudnienia’, dotyczy ona tylko zatrudniania i regulacji
rynkow pracy. Tylko przy nieakceptowanym zalozeniu, ze europejskie bezrobocie w catosci
wynika z probleméw podazy pracy, ‘sztywnosci’ itp., podejmowane dzialania moga by¢

przedstawiane jako strategia zatrudnienia.

Podobnie, dokonana w przegladzie ocena pigciu lat strategii jest glgboko nierealistyczna,
spadek bezrobocia i wzrost zatrudnienia w tym okresie jest przypisywany, caltkowicie wbrew
makroekonomicznym realiom, poprawie w funkcjonowaniu rynkéw pracy. Faktycznie jednak,
to czeSciowe w tych latach polepszenie odno$nie zagregowanej podazy poprawito sytuacje
zatrudnieniowa, tak jak i obecna depresja gospodarcza zagraza tej poprawie. Odwotywanie si¢
do koncepcji NAIRU (skrét od non-accelerating inflation rate of unemployment - nie
przys$pieszajacej inflacji stopy bezrobocia), czego$ w rodzaju poziomu rownowagi bezrobocia

rzekomo powodowanego przez reformy strony podazowej, bazuje na catkowicie



nieprzekonywujacych zatozeniach empirycznych gdyz w sensie statystycznym NAIRU jest

niczym wigcej niz §rednia ruchoma biezacych stop bezrobocia.

Od poczatku z ESZ zwiane byly silne konflikty i duze réznice w interpretacji. Niektore rzady
panstw cztonkowskich, szczegoélnie brytyjski, wspierane przez wigkszos¢ przedstawicieli
pracodawcow, decydentow od nosnie polityki gospodarczej w Komisji, przedktadaly
regresywne podejscie do reformy rynkéw pracy, ktorej zasadniczymi celami sa zardwno
zaostrzenie administracyjnej jak i rynkowej dyscypliny w stosunku do najbardziej podatnych
na te dziatania pracownikow i sprzyjanie zatrudnieniu poprzez obnizanie standardow pracy,
zwigkszaniu niepewnos$ci zatrudnienia 1 zwigkszaniu nierdwnosci ptac. Wptyw takich
pogladow byt szczegoélnie silny gdy ESZ zostala zapoczatkowana na szczycie

Luksemburskim w 1997, ktéry mial miejsce bezposrednio po brytyjskich wyborach.

Temu podejsciu przeciwstawiali si¢ przedstawiciele zwiazkow zawodowych, rzady tych
krajow, jak skandynawskich, ktore sa zainteresowane podniesieniem standardow pracy, te
czesci Komisji 1 Parlamentu Europejskiego, co sa zdecydowane ugruntowaé koncepcje
Europy spotecznej. W rezultacie ESZ charakteryzuje si¢ glgbokimi niejednoznaczno$ciami.
Cze$¢ celow jakie obwieszcza jest pozadanych. Do nich naleza poprawa warunkow opieki
nad dzieémi celem zredukowania nierowno$ci pici na rynku pracy i1 wiele $rodkow
proponowanych by spowodowaé lepsza integracja imigrantow do gloéwnego nurtu
zatrudnienia. W innych obszarach problemowych jezyk ESZ jest tak ambiwalentny, ze
strategia nie moze by¢ oceniana bez szczegdtowego badania faktycznej praktyki politycznej z
ktora jest zwiazana. Przykladem sa gldwne cele dotyczace zatrudnienia. Powigkszanie sig
wskaznikow aktywnosci zawodowej nie jest dobrem samym w sobie niezaleznym od tego w
jaki sposob si¢ go osiaga i o jaka jest jakos¢ oferowanej pracy. Wskazniki aktywnos$ci
osiggane dzigki obnizaniu poziomu ochrony socjalnej, zaostrzaniu regul kwalifikacji do
zasitkow dla bezrobotnych, czy kosztem warunkéw pracy stanowia zagrozenie dla
europejskiego modelu spotecznego. Podobnie, o ile jest wyjatkowo pozadane zapobiegac
dyskryminacji szerszych pracownikoéw, ograniczanie uprawnien emerytalnych dla mniej
kwalifikowanych pracownikéw moze tylko spowodowac nieréwnos$ci spoteczne, szczegolnie

w $wietle duzych réznic w przewidywanej dlugosci zycia dla roznych grup pracownikow.

Wszystkie te obszary problemowe moga podlega¢ catkiem innej interpretacji. Dotyczy to

chocby ‘aktywizacji rynku pracy’. Zgodnie z amerykanskim modelem, ktory zainspirowat



wiadze brytyjskie, aktywizacja jest narzedziem dyscypliny spolecznej, a nawet spotecznej
kary — wywierania potgznej presji, na przyktad, samotnych rodzicow, ktorym ograniczana jest
pomoc socjalna. Natomiast w krajach skandynawskich, przeciwnie $rodki aktywizacji, cho¢
niewatpliwie wiaza si¢ z jaka$ dyscypling sa przede wszystkim nakierowanymi na stabsze

grupy $rodkami natury solidarystyczne;j.

W konfliktach wokot tresci ESZ, postgpowe reformy 1 dazenie sprawiedliwosci spolecznej sa
powstrzymywane przez brak pojawienia si¢ zwartej spotecznosci politycznej pozwalajacej na
wzajemne oddziatywanie i debaty. Proces koordynacji okazat si¢ w praktyce nie wiele wigcej
niz wymiana pogladéw poszczegolnymi rzadami narodowymi i Komisja, a nawet ta wymiana
pogladéw zastala zaklocona przez podporzadkowanie NPD i1 wytycznych zatrudnieniowych

neoliberalnym priorytetom OKPG.

Jednakze oceny ostatnich ESZ wskazuja na znacza poprawe — na przyktad, wigkszy nacisk na
jakos¢ pracy 1 zaangazowanie partneroOw spotecznych w polityce rynkow pracy. Aczkolwiek
ESZ nie ma jeszcze znacznego wplywu na rzeczywista praktyke rynkow pracy, catkiem
stusznie uwaza si¢ ze ma ona potencjalnie wielkie zardwno dla przedsigbiorcow jak i

zwiazkowcow.

Naszym zdaniem, strategia powinna by¢ rozwijana w dwoch komplementarnych kierunkach.
Jesli chodzi o procedury, to niezbgdnym jest uczynienie strategii bardziej demokratycznej
poprzez szersze angazowanie aktoréw spolecznych i pobudzanie rzeczywiscie europejskiej
debaty w ramach, ktorej kraje o bardziej rozwinigtych modelach spotecznych moglyby
zwigkszy¢ swoj wplyw. Jesli chodzi o tres¢, to ESZ moze si¢ zmieni¢ przez usuwanie
mozliwo$ci regresywnych 1 nieegalitarnych interpretacji jej celdw i przez czynienie bardziej

wyraznymi zobowiazan dla wysokich standardow pracy i zaawansowanej polityki spoteczne;.

Ttumaczenie: Jozef Halbersztadt
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