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Osszefoglalé

Az 0j ,Reformszerzodés” elfogadasa az EU szamara pénziigyi valsag, megnétt gazdasagi
bizonytalansag és ndvekvo szocialis egyenl6tlenség idején torténik. Tovabbi kockazatok meriilnek fel
az energia hasznalat és klimavaltozas bizonytalan helyzete, valamint a vilaggazdasag halmozodo
egyensulytalansagai miatt. Az 0j Szerzédés nem képesiti az EU-t ezeknek a problémaknak és
kihivasoknak a kezelésére. Ellenkezbleg, erdsiteni fogja a neoliberalis politikai szerkezetet, amely
hozzajarult a kritikus helyzet kialakulasahoz.

Jelenlegi problémdk. A jelenlegi gazdasagi fellendiilést minden bizonnyal befolyasolni fogja a
pénziigyi valsagbol valo kilabalas. De hatraltatni fogja a bérek nem kielégito fejlodése és a fogyasztas,
valamint a kozkiadasok gyengesége. Folytatodott a jovedelem ¢és gazdagsag WUjraclosztasa a
szegényektol a gazdagok felé a gazdasagi lassulds és hanyatlas éveiben, és folytatodni fog a gazdasag
magahoz térésének és fellendiilésének éveiben is. A szegénység nem csokkent, s6t sok esetben nott az
altalanos novekedés ¢és kirobband profitok legutobbi éveiben. Az energia ellatas és fogyasztas
megszokott modjanak riasztd problémait és azok karos kovetkezményeit a klimavaltozasra
kiilonbdzden bizonyitja a liberalizalt energiapiacok monopolizalt arpolitikaja és a kornyezeti
katasztrofak szama.

Az EU politikak kritikaja. Az EU nem reagal meggy6z6 modon ezekre a bizonytalansdgokra és
novekvo szocidlis valamint okologiai problémakra. Az erdteljes kinyilatkoztatasokat nem kovetik az
ennck megfeleld konkrét intézkedések, és a politikak gyakran ellenkez6 iranyban haladnak.

— A penziigyi valsag tekintetében a jelenlegi eréfeszitések nem hatart szabnak, hanem éppen ajtot
tarnak a pénziigyi spekulacié szamara. Riaszto, hogy az EU a tagéallamok nyugdijalapokat a pénziigyi
befektetok belépésétol és stratégiaitdl védo szabalyait Ugy tekintik, mint a tdke szabad aramlasat
akadalyoz6 valamit, amit fel kell szamolni — kitéve ezzel a nyugdijasok jovedelmét a pénziigyi
vesztségek kockazatanak.

— A makrogazdasagi politika perspektivaja, a jelenlegi problémaknak megfelelden, egyszeriien
hianyzik az EU koncepciojabol és nem vallaljak fel, hogy torekedjenek a valutavaltasi aranyok
szabalyozasara.

— A Kkijelentett figyelem €s nagy gondossag, amit a kdzérdekii szolgaltatasokra mint az Europai
Szocialis Modell 1ényeges pillérére forditanak, olyan kezdeményezésekkel tarsul, amelyek
tonkreteszik ezen szolgaltatasok — egészség gondozas és szocialis szolgaltatdsok — alapjat, integralva
ezeket a belsd piac és a versenyszabalyok rendszerébe. Ez nyilvanvald kisérlet azon teriiletek
visszanyerésére, amelyek elvesztek a szolgaltatasi iranyelvekrdl folyd vitdkban, mikor is erds
tarsadalmi kritikat kdvetden ezeket kiemelték onnan. A munkaerépiacon a jelenlegi ,,rugalmas-
biztonsag” kezdeményezésben is a deregulacio rogeszméje az uralkodd, mikdzben, masrészrol, a
bevandorlasi politika talsagosan szigoru.

— A belsod kereslet figyelmen kiviil hagyasabol eredd gazdasagi problémak ellensulyozasara tett
kisérletként az EU — ,,Globalis Eurdpa” cimszéval — agresszivabb kiilsé stratégiaba kezdett, hogy
piacokat nyisson és piaci részesedést nyerjen a vilagban. E célra a f0 eszkdzok a kétoldalu
szabadkereskedelmi és beruhdzasi egyezmények, valamint a fejlédé orszagokkal kotott Gazdasagi
Egytittmitkodési Egyezmények neoliberalis ujraformalasa. Az Unid ahelyett, hogy az USA agressziv
modelljével szemben vonzo6 alternativa kiépitésére Gsszpontositana, fegyveres erdinek kiépitésével
megprobalja alatdmasztani annak er6s6dé ambicidit a vilagon.

— Az energia- és klima-politikaban a szavak és tettek kozotti ellentmondas kiilondsen nyilvanvalo.
Sem az energia monopoliumok arpolitikajat sulyosan tdamadéd szénoklatokat, sem az eurdpai energia
fogyasztasi modozat megvaltoztatasara kinyilvanitott igéretet nem kovette semmiféle konkrét
intézkedés. Az energia politikat még mindig a szabad piacok elmélete és a monopolisztikus viselkedés
uralja. A jelenlegi fenntarthatatlan fosszilis energiaellatas korszak helyettesitésére az EU folytatja a
nuklearis megoldas fontolgatasat, ami egy masik fenntarthatatlan médozat.




Javaslatok alternativakra

Az EU pénziigyi vilsaganak lekiizdésére és a pénziigyi stabilitasanak elérésére a pénziigyi
spekulacio elleni azonnali intézkedéseket kombinalni kell olyan lépésekkel, melyek a pénziigyi
rendszereket stabilizaljdk Europaban és visszaillesztik azokat egy 0Osszefliggd eurdpai fejlesztés
stratégiai koz¢e.

— A pénziigyi spekulacio ellen atlathatosagi kovetelményeket kell allitani, a korlatozott tokeattétel, az
értékpapirra valo atvaltas és a kdlcson-csomagokkal vald kereskedés csak akkor legyen megengedett,
ha azt feliigyeleti hatésagok kifejezetten jovahagyjak. A rovid-tava tokenyereségek magasabb
adoztatdsa, a részvények és valuta tranzakciok megadoztatasa szolgalnak erre a célra. A nyugdij
alapok ¢és életbiztositasok befektetését arfolyam-fedezeti alapokba vagy mas kockazatos pénziigyi
eszkozokbe meg kell tiltani.

— A vallalatok és alkalmazottak védelmére a pénziigyi befekteték karos akcioival szemben az ilyen
befektetok szavazati joga legyen a részvények tulajdonlasanak minimalis id6tartamahoz kotve €s
erbsiteni kell az alkalmazottak vétd jogait az érdekeiket sért6 dontések ellen. Még hosszabb tavlatban,
a jovedelem lentrdl fel torténd ujraclosztasanak trendjét és a nyugdijrendszerek tokepiacra alapozasat
meg kell allitani és vissza kell forditani, mert ezek a trendek egyre inkabb pénzigy-vezérelt és
bizonytalan kifejletnek a gyokerét képezik.

Az EU aktivabb makrogazdasagi politikdval el6 kellene mozditsa a tobb és jobb foglalkoztatast,
valamint a fenntarthaté fejlodést az EU-ban. Ez iranyu intézkedések a koz-beruhazasi programok
nemzeti és EU szinten — szallitdsi rendszerek Ujjaépitése, energia ellatas, szocilis lakds ellatas,
varosrendezés és mas hasonlok — valamint az egyéni munkaidé csokkentés kiilonboz6 formainak
kezdeményezése. Ugyancsak kezdeményezni kell az eur6 atvaltasi aranyanak ellenérzését az amerikai
dollarral és a kinai valutaval szemben, ebbdl a célbol térekedni kell tobb nemzetkdzi monetaris
egyiittmiikodésre.

A kozszolgadltatasokat — ,altalanos érdekii szolgaltatasokat” — el kell ismerni, nem csak szavakban,
hanem a megfelel6 politikdkon keresztiil is, mint az Eur6pai Szocialis Modell kdzponti elemét, amely
a szolidaritason és a méltanyossagon alapszik. A kozszolgaltatasokkal valo ellatast a liberalizalt
szektorokban erdsiteni €s biztositani kell, ahol pedig kiilondsen nehézz¢ valik, ott kozvetlen tarsadalmi
feliigyeletet kell eldirdnyozni, beleértve a tarsadalmi tulajdonlas és adminisztracié uj formait is.
Valamennyi kozszolgaltatast a belsd piaci és verseny szabalyok aloli kivételként kell kezelni — még
akkor is, ha azoknak gazdasagi jellege van. Ezeknek a kdzszolgaltatasoknak eurdpai dimenzidja
leginkabb a minimum sztenderdek felfelé torténd igazitasaval, a hataron atnyald régiok
egyiittmiikodésével, valamint k6z0s kutatasi és nevelési projektekkel szolgalhato.

Kiilonleges hangsulyt kell fektetni a szegénységellenes politikdkra. A szegénység megsziintetése a
prioritasi lista ¢élére kell keriiljon a Reformegyezményben. E célkitiizési torekvésben az EU-nak
siirgetnie kell, hogy a tagallamok akcidtervet fogadjanak el (minimal bér, gyermek tamogatas stb.).
Ugyanakkor az EU-nak tAmogatnia kell az ilyen nemzeti intézkedéseket eurdpai atutalasokkal.

A klima- és energiapolitika aktivabb kell legyen, konkrét intézkedéseket kell tenni, hogy megvaldsitsa
az uralkodd fosszilis rendszer atallasat egy fenntarthatd korszakra, amely az energiatakarékossagon,
valamint a megtjulo energiaforrasok fejlesztésén és hasznalatan alapszik.

Kiilpolitikajaban az EU-nak el kell fogadnia elsédleges célként, hogy alapvetd atmenetet kell
szorgalmazni egy kiegyensulyozott és méltanyos globalis fejlédési modell felé. Konkrétan, az
igazsagos egyiittmiikodési és fejlesztési kereskedelmi programhoz kell vezessen. A fejlodo
orszagokkal vald viszonylatokban ez olyan kereskedelmi viszonyokat foglal magéba, amely a nem-
kolcsondsségen alapul, és segiti az emberi jogoknak, valamint a kdrnyezeti és szocialis fenntarthatosag
sztenderdjeinek érvényesiilését. A fejlodo orszagokkal vald viszonyaban az EU-nak hozza kell jarulnia
a sulyos egyensulytalansagok csokkentéséhez, hosszabb eldretekintésben pedig célul kitlizni a
folyoszamlak egyensulyat és kozosen kezelt valutavaltasi aranyokat, amelyek tamogatjdk az
egyensulyt. Az ilyen politikdban nincs helye a katonai erével torténd fenyegetésnek.




Bevezetés

Az eurdpai intézmények szerint 2007 a gazdasagi és politikai haladas éve volt. A gazdasag
viszonylag gyorsan nétt és a foglalkoztatottsag is boviilt. Olyan problémak mint a klimavaltozas és a
pénziigyi valsag kitilintetett fontossagl témai voltak a cstcstalalkozoknak. Azonban mindent hattérbe
szoritott a ,,Reformegyezmény”’-r6l folytatott vita, és ennek az egyezménynek az oktoberi elfogadasa
minden mas eseményt feliilmualt, ugy iinnepeltétk mint az EU hosszan fennalld valsaganak
meghatarozo végét.

Ez a nézet messze esik a valosagtol. A ,,Reformszerzddés” elfogadédsa pénziigyi valsag, megndtt
gazdasagi bizonytalansag és novekvd szocidlis egyenldtlenség idején torténik. Tovabbi kockazatok
meriilnek fel a az energia hasznalat és klimavaltozas bizonytalan helyzete, valamint a vilaggazdasag
halmoz6dé egyenstlytalansagai miatt. Az 0j Szerz6dés nem képesiti az EU-t ezeknek a problémaknak
¢és kihivasoknak a kezelésére. Ellenkezb6leg, erdsiteni fogja a neoliberalis politikai szerkezetet, amely
hozzajarult a kritikus helyzet kialakulasahoz.

Ebben a memorandumban el6adjuk nézetiinket, ami alapvetden kiilonbozik az EU Bizottsag és a
legtobb kormany nézetétol. Az elsé részben roviden ravilagitunk a legégetobb gazdasagi, szocialis és
Okologiai problémakra Europaban, a masodik részben kritizaljuk a megrogzott liberalizacios és
deregulacios politikakat, a fenntarthato fejlédést elémozdité aktiv makrogazdasagi politikdk
semmibevételét az EU részérdl, a torekvést, hogy a belsd hidnyossagokat agresszivabb kereskedelmi
és befektetési politikak kifejlesztésével ellenstilyozzak, valamint, hogy az EU erdsebb globalis
gazdasagi és szocidlpolitikai fordulatra, alternativ politikakra a pénziigyi piacokon, makrogazdasagi
0sztonzd, szegénységellenes és fenntarthatd politikdkra, valamint kiilgazdasdgi kapcsolatokra,
amelyeket a békés egyiittmiikodés, korrekt kereskedelem és hatékony fejlesztési segitség alapelve
vezérel.

A memorandumot az eurdpai gazdasagi és szocialis politikak tudomanyos kritikai targyalasahoz
valo hozzajarulasnak tekintjilk. Egyben ugy tekintjilk, mint tamogatast a politikai és szocialis
mozgalmak szamara, amelyek kiizdenek az ellen, hogy a vilag az egyetemes verseny és a hatartalan
profit neoliberdlis imperativuszanak aldrendeltjévé valjék. Ugyancsak alapvetd elemeket és
sarokpilléreket kell szolgéltatnia egy alternativ, korrektebb és fenntarthaté eurdpai rendhez és globalis
fejlddéshez.

1. rész
Megnott kockazatok, egvensulytalansagok és egyenlotlenségek — A
jelenlegi gazdasagi és szocialis problémak

Az EU Bizottsag hivatalos nyilatkozatai szerint az erételjes gazdasagi fellendiilést csak nagyon
kevéssé befolyasolja a pénziigyi valsag és folytatddni fog a kdvetkezd évben is. Tobb és jobb allasokat
fog hozni, tovabb javitja a gazdasag erejét és a szocialis jolétet az EU-ban.

Kritizalja ezeket az allitasokat nem csak azért, mert talzottan optimistdk a makrogazdasagi
kilatasokat illetden az EU-ban, hanem mert teljesen figyelmen kiviil hagyjdk az egyre mélyiild
szocialis és oOkologiai problémakat, amelyek megtorténtek az elmult években és folytatdodnak a
jelenlegi fellendiilés idején is. Tul a még mindig kiszamithatatlan kockazatokon, amiket a pénziigyi
valsag, a makrogazdasagi fejlodés €s foglalkoztatas jelent, a makacs regionalis kiilonbségeken mi ugy
latjuk, hogy a szegénység nemhogy csokkent volna, hanem sok esetben még nott is, a foglalkoztatas
bizonytalansdg altalanos trend az Okologiailag feleldos energiaellatdis nem halad eldre és a
klimavaltozas ndvekvo fenyegetést 1étesitett Europa szamara is. Az EU egyaltalan nincs biztonsagban
a vilaggazdasag novekvo egyensulytalansagatol és sulyos hatdsa lesz annak, hogy ezen problémakra
nem probalnak megoldast talalni.

1.1 Pénziigyi valsag — Lesznek még tovabbiak is?

2007 szeptemberében Britannia meglatta az elsé bank-Osszeomlast 1866 Ota. Bar az azonnali
valsag folytatodott a Bank of England beavatkozasa soran is az esemény feltarta a jelenlegi globalis
pénziigyi rendszer torékenységét és megmaradt a jovobeli fejlemények bizonytalansaga.

A jelenleg pénziigyi zavaroknak a hatterében a befektethetd forrasok altalanos bdsége all. Ezt
gyakran magyarazzak a felesleges likviditas 1étével, de észre kell venni, hogy mind monetaris, mind
redl-tényezOk is rejlenek mogodtte. A csucstechnoldgiai egyenleg fellendiilésének 2000/2001-ben
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bekodvetkezett Gsszeomlasa utan az US Federal Reserve (Amerikai Szovetségi Bank) ismételten
csOkkentette iranyadd kamatat a 2001-es kezdeti 6,5%-101 2003-ra 1%-ra. Ez lehetdvé tette a bankok
és tarsasdgok szamdara, hogy pénziigyi nyomas alatt refinanszirozzak sajat magukat konnytl
feltételekkel. Ugyanakkor a tarsasagi profit altalaban magas szintje és a jovedelem ndvekvé mértékben
egyenl6tlen elosztasa allanddan Osztondzte a nagy mértékii megtakaritasokat. Kovetkezményként a
kamatlabak és a hozamok szamos pénziigyi kovetelés tipusnal alacsonyak voltak.

Szamos bank ¢és mas pénziigyi intézmény, nem akarvan elviselni az alacsony megtériiléseket,
attételezései novelésével reagalt a helyzetre, azaz kolcsonoket bocsatanak ki, kiterjedtebb poziciok
finanszirozasara pénziigyi vagyonféleségek széles skalajaban: ilyen attételezések gyakran
eredményeznek magasabb megtériilést egy portfolioban, de sokkal nagyobb kockazatot rejtenek
magukban. Sok pénziigyi befektetd, els6sorban nyugdijalapok, szabalyozdsa megkoveteli az
attételezések mellozését, de ezeket a megszoritasokat ugy keriilik meg, hogy befektetnek mas
intézményekbe, pl. részvénytarsasagokba ¢és arfolyam fedezeti alapokba, amelyek kiterjedten
hasznaljak az attételezést. Tendencidjaban ez gyengitette elszamolasuk mindkét oldalat — az altaluk
kezelt vagyon kockazatosabb és sokkal ingatagabb a megtériilés, ennek megfeleléen a
felelosségvallalasuk kevésbé biztonsagos és nagyobb kockazatnak teszi ki a befektetdit, hitelezoit és
betéteseit. A vonatkozd fejlemények keverékének eredménye: a szervi kockazat ndovekedése. A
jutalékos ligynokségek, amelyektdl elvarjak, hogy a pénziigyi kovetelést vasarlokat tajékoztassak a
szoban forgd tigylet kockazati szintjérdl, komoly érdek fitk6zéseknek vannak kitéve. Ezeket a
részvények kibocsatoi fizetik, de az utobbi években profitjuk tobb mint fele az efféle innovativ
tgyletek jutalékabol szarmazik.

Egy egyre torékenyebb pénziigyi rendszerben, ahogy mulik az id6, ugy né az Osszeomlas
valészinlisége, bar nem mindig lehetséges elore megjosolni, hogy melyik vagyonféleségre lesz
hatassal és mikor. A szarmazékos jelzalogkdlcsondk finanszirozasaban Amerikaban kitdrt zavar
esetében, olyan jelzalogkdlcsonok keriiltek meghitelezésre kevésbé hitelképes, rendszerint alacsony
jovedelmii hazvasarlok részére, amelyek kamata 3-4%-kal magasabb a normal jelzdlogéndl. Amerika
kolcsonvevok koziil sokan nem tudtdk fizetni a torlesztd részleteket. Kovetkezésképpen a roppant
Osszetett pénziigyi ligyletek, melyek altal a jelzalogkolcsont finansziroztak elvesztették értékiik nagy
részet.

A kovetelések széleskorii megoszlasa a globalis pénziigyi haldézatokban azt jelentette, hogy nem
konnyli azonositani, mely bankok €és mas intézmények szenvedtek el veszteségeket és milyen
mértékben. Ez nagyban novelte a bizonytalansagot a pénziigyi rendszeren beliil. 2007 juliusaban két,
vezetd New York-i beruhdzéasi bank, a Bear Stearns altal tulajdonolt arfolyam fedezeti alap
fizetésképtelenné valt jelzalogalapu részvényeit6l valdo nagymértékli fliggésége miatt. Roviddel ezt
kovetden két német lakossdgi bank, az IKB és a SachsenL.B, mutatott ki jelents veszteségeket
amerikai masodlagos vagyonain, ami sziikségessé tette, hogy a német rendszer mas bankjai
refinanszirozzak o6ket. Az ilyen események jarvamyszerii folyamatot inditanak el, amelyben mas
arfolyam-fedezeti alapoknak ¢és mostantdl kezdve azoknak bankoknak és mas pénziigyi
intézményeknek a pozicidja is kérdésessé valik, amelyek akar arfolyam-fedezeti alapokba, akar
masodlagos vagyonokba fektettek be. Néhany jelzalogkdlcson finanszirozasara szolgald részvény
kibocsatasa rovid tava volt, és ezek a rovid tava poziciok nem a tovabbgorgethetéek, miutan a
befektetok megriadtak a valsag kifejlodésétol. A jelzalog alapt részvénybirtokosok igy a bankokhoz
fordultak mentd refinanszirozasért és ez is novelte a gyanut a bankok fiigg6ségét illeten.

Augusztus elejére komoly valsag alakult ki a pénzpiacokon és az Atlanti Ocean mindkét
oldalanak bankkdzi piacan, ez pedig kiterjedt pénziigyi kényszerrel fenyegetett mivel mindkét piac a
pénziigyi rendszer mitkddésére centralizalt. Szembesiilve ezekkel a novekvo fenyegetésekkel, mind az
ECB (Eurdpai Kozponti Bank), mind amerikai megfeleldje, a Federal Reserve, nagy mennyiségii
készpénzt injektalt a bankkozi piacba és vilagossag tette, hogy eltokélt a pénziigyi fesziiltségek
kialakulasanak megakadalyozasaban. Az adott helyzetben ez kétségteleniil sziikséges 1épés volt.
Azonban a hatésagok szerepe legalabbis két vonatkozasban nyitott kérdés maradt. ElGszor: bar
azonnal reagaltak a valsag kialakulasakor, de keveset vagy éppen semmit sem tettek, hogy a fobb
pénziigyi szereplok megel6zzék a novekvoen kockazatos poziciok felé vald elmozdulast. Masodszor:
az EU két kulcs-hatésaga, az ECB és a Bank of England (az Angol Bank) teljesen ellentétes és
kovetkezetlen taktikat kovetett. Mig az ECB pénzt pumpalt az eur6zéna pénzpiacaiba, az Angol Bank
kezdetben megprobalta korlatozni a kozbeavatkozasat azon az alapon, hogy az a bankokat tovabbi
tulsagos kockazatvallalasra batorithatja. Bar az Angol Bank kénytelen volt megvaltoztatni allaspontjat
és megmenteni a Northern Rock-ot, de az eredeti hiba, hogy két eurdpai kulcs-hatdsaga elmulasztotta
koordinalni a beavatkozasat, nem sok joval kecsegtet a jovot illeten.
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1.2 Alacsony bérek, bizonytalan allasok, politikai onelégiiltség — A makrookonémiai hanyatlas
kilatasai
A jelenlegi pénziigyi valsagnak negativ hatasa van az EU makrogazdasagi fejlodésre, az
elérebecsléseket altalaban lefelé kellett kiigazitani. Hogy ez a hatds mekkora, az bizonytalan. Minden

esetre az lizleti ciklus viszonylag kedvez6 fellendiilése véget ért és egy 0j lassulas a kiiszobon all.

1. abra: aktualis és becsiilt novekedési aranyok EU27, EU 13 és USA

.’ —t—
2\

O T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

@mgum GDP EU27 ==ill==GDP EU13 USA

Forras:European Economy 7/2007, T. 1.1 and 2.2; Statistical Annex, Spring 2007, T. 10.

Novekedés. 2006-ban az EU27 novekedése atlagosan 3%-o0s volt. Ez volt a legmagasabb GDP
novekedési arany az elmult hat évben (1. dbra). A 2001-es visszaesés €s a 2002-ben tortént lassu
kilabalas utan a gazdasagi novekedés csticsra jutott €s — egy rovid 2005-6s megszakitas utdn 2006-ban,
2007 elsé felében tetéfokara hagott. 2006-ban, csakigy mint az azt megeldzo években az export €s a
beruhazasok képezték a hajtoerdt, mig a kozkiadasok és lakossagi fogyasztas elmaradt ezek mogott.
(lasd 1.1 tablazat)

1.1 tablazat: a makrogazdasag fejlodése az EU-ban

EU 27

Eves névekedési arany %-ban 2003 2004 2005 2006| 2007| atlag

GDP 1,3 2,5 1,8 3,0 29 2,3
Lakossagi fogyasztas 1,7 2,2 1,7 2,2 2,3 2,0
Osszes beruhazas 1,1 3,2 3,0 59 5,6 3,8
Kormanyzati kiadas 2,2 15 1,7 2,0 2,0 1,9
Export 1,8 7,2 53 9,2 7,0 6,1
Imports 3,4 7,4 5,8 9,1 7,2 6,6
Bérek aranya a GDP-ben % (EU25) 67,4 66,8, 66,5 66,2 66,0 66,6
Foly6 egyenleg a GDP %-ban 0,1 0,4 -0,3 -0,7 -0,8 -0,3

eurdzéna

GDP 0,8 2,0 1,5 2,8 2,6 1,9
Lakossagi fogyasztas 1,2 1,6 1,5 1,8 1,7 1,6
Osszes beruhazas 1,1 2,2 2,7 4.8 4,7 3,3
Kormanyzati kiadas 1,8 1,3 1,4 1,9 2,0 1,7
Export 1,1 6,9 4,2 8,2 6,7 54
Import 3,1 6,7 5,2 7,7 6,7 5,9
Bérek aranya a GDP-ben % 65,5 65,00 64,7 64,2 63,9 64,7
Foly6 egyenleg a GDP %-ban 0,5 1,0 0,2 -0,1 0,0 0,3

Forras: European Economy, Economic Forecasts, Spring and Autumn 2007.
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A fentick a kormany meglehetds tétlenségét tiikrozi, azaz tény, hogy a kedvezd altalanos fejlodés
kovetkezményeként eldallt kedvezo koltségvetési pozicio ellenére a kormanyok és az EU fenntartotta
a megszoritd fiskalis kurzust és nem elégitett ki olyan igényeket, mint a szocialis infrastruktira
megujitasa, az oktatas fellenditése és a tarsadalom hatranyos helyzet{i tagjai szocialis helyzetének
javitasa.

A lakossagi fogyasztas folytatddd gyengesége annak a figyelemre méltd ténynek tudhatod be,
hogy a hosszu tavu lentrdl fel jovedelemelosztas folyamatos fellendiilésben van (lasd 2. abra).

2. abra GDP és bérek aranya az EU27-ben 2003-2007 kozott

35 67,6

T 674

T 67,2

T 67

25 1

T 66,8

T 66,6

a GDP véltozasa %

T 66,4

a bérek aranya a GDP-ben %

15 1+
T 66,2

66

2003 2004 2005 2006 2007

A bérfejlesztés és a kormany aktivitdsanak hidnyai negativ hatassal lesznek a makrogazdasagi
fejlédésre a kozeli jovoben.

A Bizottsag 2007 novemberében publikalt eldrebecslései megerdsitik az EU gazdasagi
novekedésének hanyatlasat egészében €s az eurddvezetben mind 2007-ben, mind 2008-ban, kevés
orszag kivételével. A globalis pénzpiacok zavarossaga ennek a lassulasnak a szamlajara irhato.

Foglalkoztatas. 2002 6ta lassti névekedés van a foglalkoztatasban és az EU27-ben fokozatosan
csokken a munkanélkiiliség. Ennek a jelent6sége a gazdasagi novekedésre azonban nem egyértelmd,
mivel tudott, hogy az iddszakos és a részmunkaidds foglalkoztatas (az Osszes foglalkoztatasban)
folyamatosan nd, és hogy a munkanélkiiliség kiilondsen a munkaerépiac bizonyos szegmenseit sujtja,
nevezetesen a fiatal (15-24 éves) ndket és a hosszan (egy éven tiil) munkanélkiilieket, ahol nem tortént
javulas (1.2 tablazat). Sok ember, akinek nincs allasa, nem jelenik meg semelyik munkanélkiili
statisztikaban.

1.2 tablazat: foglalkoztatasi jelzé6szamok EU27-ben, 2002-2006

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Foglalkoztatas béviilés (%) Nemzeti elszamolasok 0.3 04 0.8 1.0 1.6
Idészakos foglalkoztatas (6sszes foglalkoztatas %-aban) 12.4 12.5 13.1 13.9 14.3
Részmunkaid6s foglalkoztatas (6sszes foglalkoztatas %-aban) 156 | 16.0 | 16.7 | 17.1 17.4
Munkanélkiiliség (munkaerd %-éban) 8.8 9.0 9.0 8.7 7.9

Fiatal (15-24) munkanélkiili (az ésszes 15-24 éves korosztily | 17.9 | 18.3 18.8 18.7 17.4
%-aban)

N6i munkanélkiiliség (az ésszes né %-aban) 10.0 10.0 10.1 9.7 8.8

Tartos munkanélkiiliség (a teljes munkanélkiiliség %-aban) 45.2 45,7 44 .9 46.0 457

Forras: European Economy 7/2007, EU Labour Developments, p.p.201 & 202.
1.3 Makacs szegénység kirobbané profitok mellett — Egyenldtlenség a névekedésben

A legutobbi szegénységrol szold adatok (2005-6sek) az EU-ban azt mutatjak, hogy a helyzet
altalaban nem javult, sok esetben romlott. Az 1990-es évek végére az EU1S szegénységi aranya
csokkent, az 1995 évi 18%-r6l a 2000 évi 15%-ra. Ezutan néhany évig allando értéken maradt, a
szegénységi arany egy szazalé¢kponttal 16%-ra ndtt 2004-ben és maradt 2005-ben (1.3 tablazat).




1.3 tablazat: szegénységi aranyok az EU-ban, %-ban, 2005

EU2 | EU15 | EU10 Legnagyobb érték Legkisebb érték
5
Osszes korcsoport 16 16 17 Lengyelorszag, Litvania(21), | Sveédorszag ), Cseh
Gorogorszag, Irorszag(20), Koztarsasag (10)
Spanyolorszag, Portugalia,
Lettorszag (19)
Felnéttek 14 14 17 Lengyelorszag (21) Svédorszag (9)
(16-64 éves korcsoport) Litvénia (19)
- Nok 15 15 17 L?ngyglorszég (20) Svédorszag (9)
(16-64 éves korcsoport) Litvénia (19)
Férfiak 14 13 18 L?ngyglorszég (22) Cseh Koztarsasag, Svéd-
(16-64 éves korcsoport) Litvénia (20) orszég (9),
Gyermekek 19 18 24 Lengyelorszag (29) Svédorszag (8), Dania,
(16 év alattiak) Litvania (27) Finnorszag(10)
Idosek 19 20 9 Ciprus(51), frorszag(33), | Cseh Koztarsasag, Magyar-
(65 év felett) Spanyolorszag(29) orszag(6), Hollandia(5)
Alkalmazottak (16 év felett, 8 7 10 | Lengyelorszag(l4), Gordg- [ Cseh Koztdrsasig (3),
6nf0glalkoztato’kka1 egyﬁtt) orszag (13), Portugalia (12) Finnorszag (4), Dania (5)
Munkanélkiiliek 40 37 47 Litvania (63), Esztorszégh Szl(zjvénia (29), Dénial, .
. (60), Lettorszag (59),Cse Svédorszag (26), Hollandia
(16 év felett) Koztarsaség (51, Egyesiilt | (27)
Kiralysag (50)
Haztartas eltartott gyermek | 15 15 12 Ciprus (27), Lettorszdg (20), | Cseh ~ Koztarsasdg  (7),
nélkiil Irorszag Szlovakia, Hollandia,
Luxemburg (8)
Haztartas eltartott 17 16 21 Lengyelorszag (25), Litvania | Svédorszag (8), Finnorszag,
gyermekkel (23), Olaszorszag (22) Dénia (9)
Haztartas két felndttel és 24 22 37 Lengyelor ?;g% (1‘)5), Lilftt- (Slgé)d?j szag (9), F(i1113r1)0r sz4g
‘ P orszag R ortugalia, , Németorszag
harom vagy tobb Spanyolorszag (36),
gyermekkel
Egyediilallé sziil§ eltartott 2 [ 32 |37 | M @) Livine (@8, | Svédoweis (16) Dinia 21,
rorszag , Gorogorszag zlovénia(22), Finnorszag
gyermekkel (44) (20),

Forras: Eurostat-Database (November 2007).

Nagy szegénységi kockazat: gyermek, idés kor, munkanéliiliség: mig a felnétt kortiak
szegénységi rataja az EU25-ben 14%, a gyermekek, a sok gyermekes haztartasok és az iddskortak a
népességnek olyan csoportjaihoz tartoznak, amelyek kiilondsen ki vannak téve az szegénység
veszélyének. Az EU25-ben a 16 év alatti gyermekek kozel egy otode szegény haztartasban él,
Lengyelorszagban, Litvaniaban, Spanyolorszagban ¢és Olaszorszagban minden negyedik gyermek
szegénységben ¢él. A gyermekes haztartasok is inkabb jobban kitettek a szegénységnek mint a
gyermektelenek (a szegénységi rata 17% ill. 15%).Kiilondsen riasztoé a helyzet Lengyelorszdgban és
Litvaniaban , ahol a legtobb népesség csoport szegénységi rataja a legmagasabb az EU-ban.

Az 1d0s koruak (65 éves és idOsebb) atlagos szegénységi ratasa 19%. Cipruson minden masodik
ilyen korti embert sujt a szegénység. Ezzel szemben az idéskoruak szegénységi rataja a Cseh
Koztarsasagban, Hollandidban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Luxemburgban
10% alatt van. A munkanélkiilickhez hasonloan az iddsebb emberek szegénységének fokozott
veszélyét keresetiik elvesztése okozza.

A legnagyobb mértékii szegénység a munkanélkiiliek kozott talalhat6. EU25 szerte altalaban a
munkanélkiiliek kétdtode szegény. A 10 01j tagallamban ez az arany dramaian emelkedet a 2003 évi
38%-16l a 2005 évi 47%-ra.

Dolgozo szegények. Az emberek szama, akik foglalkoztatottsaguk ellenére szegények mintegy
14 milli6, majdnem kétszer annyi mint a munkanélkiili szegény embereké (kb. 7 millio).Nyilvanvalo,
hogy az egyre gyakoribb bizonytalan foglalkoztatasi feltételek novelik a szegénység veszélyét. Példaul
a munkaszerz6dés tipusa jelentds kiilonbséget okoz, mert a hatarozott idejli szerz6déses alkalmazottak
szegénységi rataja haromszor olyan magas mint az allando (hatarozatlan idejii) munkaszerzodéseseké
(az clobbieké 11%, az utdbbiaké 4% az EUI15-ben), és 16%-0s a szegénységi ratat mutatd
onfoglalkoztatok csoportja is kitett a szegénységnek, annak ellenére, hogy teljes munkaidejii az
elfoglaltsaguk. (Eurdpai Bizottsag 2005b: 193).
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Novekvo gazdagsdag. A szegénység botranyos mértékben nétt az EU-ban, 1ényegesen nott az

EU-ban a gazdagsdg koncentracidja is. Mig az Eurostat szamos adatot publikal a szegénységre
vonatkozdan, az eurdpai gazdagsag eloszlasara nem talalhaté adat, igy a Merrill Lynch és Cap Gemini
(2007) statisztikaira kell hivatkoznunk. A Vilag Gazdagsag Beszamolo (World Wealth Report) 2007
szerint a $§ milliomosok és mas gazdag emberek — un. magas netto értékii egyének (HNWI) —szama
Eurépaban allandoan nétt az utdbbi években és 2006-ban elérte a 2,9 milliot. Ugyanebben az
id6szakban ezen egyéneknek a gazdagsdga még ennél is gyorsabban nétt, ami azt jelenti, hogy a
gazdag még gazdagabb lett, azaz a jovedelmi skala legtetejének a jovedelem koncentracidja nétt. Az
eurdpai népesség ezen 0,6%-anak pénziigyi vagyona 2006-ban 10,1 trillié dollarra nétt, ez megfelel az
Osszes eurdpai pénziigyi befektetd altal kezelt pénzvagyonok kétharmadanak ($ 15,6trillio 2005-ben,
International Financial Services 2006 5)

1.4 A fiigg6ség és katasztrofa fenyegetései — Energia és klima valtozasok Europaban

Energia. Az egész vilagot tekintve Eurdpa az egyik f6 energia fogyasztasi teriilet anélkiil, hogy
az energia igényének megfeleld energia mennyiséget sajat forrasbol biztositani tudna. Az uralkodo
energiarendszer szerint, amely a fosszilis energiaforrasokon — elsésorban olaj (és géz)' — alapszik, az
eurdpai teriiletnek tartos energia ellatasi deficitje van (lasd 1.4 tablazat). A deficitet jelenleg kis szamu
kereskedelmi partnertdl (Oroszorszag, Algéria, Norvégia) importalva fedezik, ez egyoldalu fiiggd
helyzetet idézhet el0, kiilonos tekintettel a hozzaférhetd olaj és gaz elére lathato sziikkdsségére.

1.4 tablazat: Energia fogyasztas és (netto) import az EU-ban

Fogyasztas o g ’

mﬂgﬁyé tonna olai | TMPOrt Fiiggdségi Fogyasztas 2007

egyenérték J | milli6 tonna arany, %

(2005) (2005) (2005) Ipar Kozlekedés | Egy fore juto

mio t mio t kg

EU 25 1.637,2 949,7 56,2 % 313,0 354,9 2.470
Németorszag 3242 212,6 65,1 % 56,1 62,0 2.640
Spanyolorszag 139,5 125,7 85,1 % 31,0 39,4 2.280
Franciaorszag 2573 141,9 54,5 % 37,4 49,8 2.540
Egyesiilt Kiralysag 2241 29.4 13,0 % 33,9 55,2 2.540
Lengyelorszag 86,2 15,9 18,4 % 16,4 12,1 1.500
Szlovénia 6,3 3,5 55,8 % 1,7 1,5 2.440
Finnorszag 27,0 18,7 69,3 % 12,1 48 4.820
Olaszorszag 181,9 160,9 86,8 % 40,7 43,6 2.300

Megjegyzések: az importok 60% olajat ¢s 25% gdzt tartalmaznak (EU25). Ciprus fiiggdsegi ardnya a legnagyobb 105,5%,
Portugaliaé 99,4%, Luxemburgé 99,0%, Irorszagé 90,2%.
Dania termel energiat exportra (fliggdségi aranya = 58,8%).

Mostanra altalanosan elfogadott’, hogy megtijulé energia forrasok részesedésének emelése az
EU energia felhasznalasaban, valamint az energia megtakaritasi célu energia-hatékonysagi ¢€s
elegenddségi beruhazasok kell az eurdpai energiastratégia kozponti elemei legyenek. Az energia-
hatékonysagi akcio terve — COM/2006/545 — évi 100 milliard eurdra becsiili az EU energia-
megtakaritasi lehetdségeit és 2020-ra 20% energia-megtakaritast iranyoz eld a 2005-ben becsiilt
alaphelyzethez viszonyitva. A legfontosabb energiaforras az energiahatékonysag, azaz a takarékossagi
politika vagy innovacié eredményeként fel nem hasznalt energia, és ez maris a legnagyobb
energiaforras az EU-ban.

Eghajlat. Az TPCC legutobbi klimavaltozas jelentése — ,Hatasok, alkalmazkodas és
sebezhetdség” — a slirgdsség 1j értelmezését adta a klimapolitikardl folyd vitdknak. Egy
apokaliptikus jové rohamosan kozeleg, ha nem cseleksziink gyorsan. Emberek millioi,

' Az EU még mindig jelentés szénkészletei hasznalatinak novelése nehezen lehetséges az energia atalakitd
berendezések konfiguracidja, helyettesitésiiknek vagy a szén hasznalatara torténd atallitasuknak tiltdban magas
beruhazasi koltségei miatt csakiigy, mint a klimatikus és sokkal altalanosabban kdrnyezeti mellékhatasok miatt.

? EU Bizottsagi emlékezteté 2007 januar: Megujulé Energia Utitérkép — A 2020 évi eropai energia keverék 20%-
ban megujulo6 energia hanyada felé vezeto ut kikdvezése.
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Okorendszerek ¢és fajok a vilag minden régidjaban mar szenvednek az ember altal eldidézett
klimavaltozas hatasaitol, és sokkal karosabb hatasok elé néziink: emberek millidrdjai
szembesiilnek  vizhidnnyal, ndvekvd aszallyal, tengerszint emelkedéssel, vihar
megerdsodésekkel, folyoaradassal — és még tobb éhséggel, nyomorral az ¢élelemtermeld
kapacitasok csokkenése miatt.

Az IPCC kettes szamu munkacsoportjanak beszamoldja ravilagitott az éghajlatvaltozas
lehetséges kovetkezményeire a kovetkez6 negyven évben: viharos esdzés és gyakoribb
aradasok, az okorendszerek fokozott sériilékenysége, kiilondsen tekintettel a szénmegkotd
képességiikre, ehhez tarsul az ismert allat- és novényfajok 20-30%-anak az eltlinése, mély
valtozasok a halfajok megoszlasaban, fontos kovetkezményekkel a haldszatra és vizkultarara,
a tengerszint emelkedése, a part erdzido és gyakoribb arvizek, az extrém meteoroldgiai
események gyakorisaganak és erdsségének fokozodasa.

Ezek a tendencidk Eurdpaban is lathatok. Sajnos még mindig hajlamosak vagyunk
ezeket, az egyes tagorszagok kiilonleges probléméjanak tekinteni, mint a partvonal
megerdsitésének sziikségességét Hollandidnak vagy a nyari tiizeket a mediterran
tagallamokénak.

A 2007-ben publikalt Stern Report’ elére figyelmeztetett, hogyha semmit nem tesziink
Européban, a tengerszint emelkedése sok stirtin lakott teriiletet fog érinteni. 140.000 km?
teriilet szintje van a tengerszint feletti egy méteren beliil. A mai népesség és GDP értékével
szamitva, ez tobb mint 20 milli6 embert érintene és 300 milliard dollar értékic GDP-t
veszélyeztet. Hollandia a tengerszint emelkedés altal messze a legsebezhetobb eurdpai orszag,
egy lehetséges egyméteres tengerszint emelkedés évente arvizzel Oontené el a népesség 25%-at.

3. abra: a parti arvizek koltségei a fejlett orszagok régioiban

$12 - T — - . S
{E Protection 8 Migration

610 e —— — e —
ODryland OWetland |

Costs of Coastal Flooding 2080-89
(Sbillion/decade - US 1995)
|
|
|

0.5m m

Europe North America Australasia

Fuggdleges tengely: a parti aradas koltségei 2080-89 (milliard dollar/évtized)
Jelmagyarazat: védekezés, népvandorlas, szarazfold, arasztott teriilet.

A 2007. oktober 8-10. Potsdami Memorandum nagyon vilagosan 0sszegezte a dramai helyzetet.
,»A masodik vilaghaborit kovetd gazdasagi felgyorsulas planétankat példa nélkiili helyzetbe sodorta:
az emberiség most egy kvazi-foldtani er6ként miikddik planetaris méretekben, ami mindségileg és
mennyiségileg valtozatja meg a Fold Rendszer miikddési modjat — altalanos gyakorlat kell legyen,
amire toreksziink.” (www.nobel-cause.de/potsdam-memorandum).

Bar még roppant hidnyos ismereteink vannak az éghajlatvaltozas hatasanak nemi
szempontjairdl, allithato, pl. az eurdpai orszagokat tekintve, hogy ismeretes: a magan és a koz-
kozlekedés kiilonbozéen hozzaférhetd a nék és a férfiak szamara, és kiilonbozo célra hasznaljak. Ezért
aztan ,,a nemi szempont beépitése” lehetéveé tenné ,,a kozlekedési rendszereket hasznalo-baratabba és

3 Stern, Nicholas. The Economics of Climate Change: The Stern Review, Cambridge Univ. Press, UK 2007.
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éghajlat-baratabba tenni” egyidejlileg, pl. a ,,gyermek-jarat” sziikségletek kielégitésével kivalthato
lenne a maganautok hasznalata.’

Hidba a mostansdg kiadott hiteles riportok kovetkeztében megnovekedett tudas a
kozvéleményben, az emberi tevékenység altal okozott éghajlatvaltozas, a élovilag sokfélesége, a
forrasok sziikossége és az emberi kdrnyezet romlasa tovabb folytatodik fenntarthatatlan iranyzatként.
Ami az iiveghazhatasu gazok kibocsatasat illeti, a Kiotéi Egyezmény célkitlizéseinek valdo megfelelés
reménye az EU szamara beteljesiiletlen marad a jelenlegi fejlemények szerint (1. Euro-Memo 2006).
Csak a politika drasztikus megvaltoztatasa teheti bizonyossd, hogy az EU teljesiteni fogja a
kibocsatasuk csokkentésére vallalt kotelezettségét. °

A ,Masodik ECCP Fejlodési Beszamolo” (ECCP = European Climate Change Programme =
Eurdpai Eghajlat Valtozasi Program) attekintést ad a tevékenységek folyamatarol és taglalja Eurdpa
képességét a Kiotoi célkitlizések teljesitésére a 2008-2012 elsd elkotelezettségi iddszakban. Az EU és
tagallamai aktualis kibocsatasi trendjei szerepelnek a Bizottsag évi {iveghdzhatasu gaz megfigyelési
beszamoldjaban. De milyen célt fog az EU kitlizni (és megvaldsitani) a maga szamara?

1.5 Makrogazdasagi kiegyensilyozatlansagok a vilaggazdasagban

A fentiekben emlitett pénziigyi valsag szoros kapcsolatban all a vilaggazdasag komoly
egyensulytalansagaval. Az USA jelenlegi oriasi folydszamla hianyat egyre kétségesebb modszerekkel
finanszirozzak, beleértve a jelzaloghitelek komplex csomagjait €s tovbbértékesitésiiket a bankoknak és
intézményi befektetoknek vilagszerte.

Az USA valamint Kina és Délkelet-Azsia kozotti mélyiilé gazdasagi kapcsolatok kozponti
szerepet jatszanak a jelenlegi vilaggazdasagi fejleményekben és hozzajarultak a jovedelmek gyors
novekedéséhez sok fejlédé orszagban. Atlagosan a real GDP novekedés a fejlodé orszagokban
meghaladta az évi 7%-ot 2004 6ta €s az elrejelzések szerint ez folytatdodni fog 2007-ben és 2008-ban.

Ezeket a viszonylatokat azonban az USA ndvekvo fizetési deficitje jellemzi. 2006-ban ez elérte
a 800 milliard dollart, megkdzelitleg asz USA GDP-jének 6,5%-at (lasd 1.5 &bra). Az igény, hogy az
amerikai gazdasag kiils6 finanszirozasara ezt az Osszeget -eldteremtsék, fontos része az
Osszefiiggésrendszernek, amelyben a nemzetko6zi pénziigyi valsag kitort.

1.5 tablazat: Jelenlegi elszamolas tobbletek és hianyok (-) a GDP szazalékaban

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

USA -3.2 -4.2 -3.8 -4.5 -4.8 -5.7 -6.4 -6.5 -6.1 -6.0
Eurdzona 0.3 -0.7 0.0 0.6 0.4 1.0 0.1 -0.3 -0.3 -0.4
Japén 2.6 2.6 2.1 2.9 3.2 3.7 3.6 3.9 3.9 3.6

Ujonnan  iparosodott 5.8 35 4.7 5.1 6.9 6.6 5.6 5.6 53 5.1
azsiai gazdasagok

IMF World Economic Outlook, April 2007. Eldrejelzések 2007-re és 2008-ra

Ezeknek a hianyoknak az ellentétele megtalalhatdo Japan, Kina és mas azsiai gazdasagok
jelentds tobbletében. Bizonyos mértékben ez helyzet visszavezethetd a késo kilencvenes évek azsiai
pénziigyi valsagara, amely szétzilalta az azsiai gazdasagok és a nyugat kozott kialakult pénziigyi
viszonyokat. Szamos esetben, példaul Kinaban, kivanatos lenne, hogy a fejloédési folyamat kevésbé
iranyuljon az exportra €s inkabb a hazai népesség igényeire Osszpontositson, de egy ilyen atrendez6dés
megvalosulasa id6t igényel.

Az amerikai hiany mértéke és tartossdga példanélkilli a nagyobb ipari gazdasagokban.
Vonatkozik ez mind az allami finanszirozas nagy hianyara, mind az amerikai haztartasok tulsagos
hitelre tamaszkodasara. A tarasagok és a vagyonok méltanytalan adocsokkentése valamint a szélesedd
gazdasagi egyenlOtlenségek a jelentdsebb tényezok, amelyek a helyzet mogott rejlenek.

Nem varhato, hogy piaci kiigazitasok megfelel6 korrekciot hoznanak, mert olyan valtozasok
volnanak sziikségesek, amelyek mértéke mar a piaci tényezok altal alkotott altaldnos nézetek

www.hm-treasury.gov.uk/media/9/1/Chapter 5 Costs_ofClimate_Change in_developed Countries.pdf, p.13.

* Minu Hemmati and Ulrike Rohr, A Huge Challenge and a Narrow Discourse — Ain’t No Space for Gender in
Climate Change Policy? (Oriési kihivés, piciny megvitatas. — Nincs tér a nemek szaméra az éghajlatvaltozasi
politikaban?) — in Women & Environment Magazine No. 74/75, Toronto, Canada, Spring/Summer 2007.

> see critique on the EU Commission’s Green Paper “Adapting to climate change in Europe — options for EU
action” (1. az EU Bizottsag Z6ld Konyvének kritikajat “Alkalmazkodas az éghajlatvaltozashoz Eurépaban —
cselekvési lehetdségek az EU szamara™), COM/2007/354.
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megzavarasahoz kotddnek. Az el6allo tajékozatlansag a piacon valosziniileg a dollar drasztikus
arfolyam eséséhez vagy az amerikai kamatlabak drasztikus emeléséhez vagy éppen mindkett6hoz
vezetnek. Ilyen koriilmények kdzott észrevehetd termelés és foglalkoztatas csdkkenés kovetkezhet be
vilagszerte. Az USA ,kiigazithatna” fizetési egyensulytalansagat egy recesszioval, ami sulyosan
érintené kereskedelmi partnereit. Az amerikai piacok hirtelen sziikiilése lassithatja a gazdasag
fejlodését elsésorban Kinaban és mas azsiai gazdasagokban.

Bar maganak az Eurépai Unidnak nincsenek fizetési egyensulyi problémai, a dollar problémai
komoly hatassal lehetnek ra — export piacait tonkreteheti mind az USA és mas fontos piacainak
recesszioja, mind az eur6 értékének drasztikus emelkedése. Az eurd értéknovekedése nem feltétlen
korlatozodik a nemzetkdzi kereskedelemben bekdvetkezd fordulat kovetkezményeire, a dollar
megbizhatosaganak barmi jelentés csokkenése az eurdt az értékfelhalmozas kulcsava tenné szerte a
vilagon, még az olyan vagyonkezelOk szamara is, amelyeknek nincs konkrét kapcsolatuk az eurdpai
gazdasagokkal. [gy szamos eurdzonabeli termelé sulyosan veszithet versenyképességébol.
Ugyanakkor eurdpai pénziigyi rendszerek, amelyek novekvé mértékben kolcsonods viszonyban vannak
az észak-amerikai rendszerekkel, egy sor zavarral talalhatjak magukat szembe. Maganak az EU-nak
érdekében allna, de nemzetkdzi felelosségének tudatiban is, segiteni a fokozatos korrekciot
elomozditani. Ebben az 0Osszefiiggésben alapvetd, hogy az EU 06sztondzze a hazai fogyasztas
novekedését a jelenlegi novekvd deficit ellensilyozasara, amely tarsulna ilyen egyensulytalansagi
korrekcioval az USA-ban.

Mivel a csupan piaci alapt korrekciok nem lennének elégségesek és majdnem biztos tobbszoros
valsagot vonnanak maguk utan, egy politikai megoldas elkeriilhetetlen — a legnagyobb gazdasagi
csoportosulasok széleskorti stratégiat kell kialakitsanak az amerikai egyensuly kozéptava, sokkal
fenntarthatobb helyzetbe torténd visszaallitasara — egy kiigazitds, amely valamennyiiik altalanos
érdeke.

Vannak példak (a nyolcvanas évek Plaza és Louvre egyezményei) nemzetkozi
egylittmiikodésre, amelyek a dollar arfolyam problémaival foglalkoztak. Azonban ezek nem voltak
mélyrehatd egyezmények, csak arfolyam-beavatkozast foglaltak magukba, nem terjedtek ki
makrogazdasagi politikakra. Ma a nagyobb kozponti bankok beavatkozasa a pénzpiacokon még
mindig fontos politikai eszkdz, de elkeriilhetetlennek latszik, hogy a nagyobb gazdasagi zonak
makrogazdasagi politikdjaban néhany kolcsondsen tamogatott valtozas melletti elkotelezettség
megsziilessen. Néhany elmozdulds az amerikai allami szektor deficitjeinek csokkentésére
sziikségesnek latszik, mig az eurdpaiak nyilvanvald hozzajarulasa a nemzetkdzi pénziigyi fesziiltségek
enyhitéséhez az lenne, hogy a magasabb szintii hazai aktivitds irdnyaba mozduljon és legalabb
id6legesen fogadja el az egész eurdpai egyenleg gyengiilését.

Tovabba, elmult az az id6, amikor globalis gazdasagi kiigazitasokat néhany gazdag orszag
onmagaban elhatarozott. A nemzetko6zi pénziigyi egyensulytalansagok csokkentése a fejlodo orszagok
— elsésorban Kina, de a mas nagy orszagok és regionalis csoportosulasok —mind gazdasagi, mind
politikai részvételét igényli.

Az EU létez6 makrogazdasagi rendje helyteleniil elfogadott ahhoz, hogy ezeknek a globalis
felel6sségeknek megfeleljen. Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) kiildetése teljesen a belsé kérdésekre
Osszpontositd — ez intézményi formajanak egyik gyengesége, azonosnak mondhat6é azzal a gyakran
vitatott gyengeségével, amely az arstabilitds prioritasanak talhajszolasa. Valoban, az ECB
ellenségesen viselkedik barmiféle hivatalos EU és kiilsd kormanyok kozotti pénziigyi egyezménnyel
szemben, mert egy ilyen egyezmény azt jelentené, hogy hatalom aramlik az ECB-tdl az EU politikai
vezetéséhez.

A helyzet a koltségvetési politikakat illetden még sokkal bonyolultabb. Az eur6zénanak mint
egésznek a jelenlegi hozzavetdleges egyenlege belsé fesziiltségeket takar. Németorszagnak nagy
mértékii export tobblete van, mig szamos EU partnerének az ennek megfeleld deficitje van (lasd 1.6
abra). Egyeztetett valtoztatasok a koltségvetési politikaban ezeknek a fesziiltségeknek a csokkentésére
elényos volna mind az EU-n belill, azzal tamogatnak a magasabb szintli foglalkoztatast, mind a kiilsé
kapcsolatokban, abban pedig eldmozditanak, hogy az EU sokkal pozitivabban reagaljon a globalis
problémakra. Ezek a belsd fizetési egyenstlytalansagok nem jarulnak hozza az arfolyam novekedés
problémaihoz az azonos valuta hasznalata miatt, de foldrajzi egyensulytalansagot jelent, ami
korlatozhatja a gazdasagi versenykényszer alatt levo gazdasdgokban.

Pillanatnyilag azonban az EU intézményi szerkezete, valamint a politikai vezetés
eurdpai napirendre keriiljon. Az EU kovetkezetes passzivitdsa a ndvekvd nemzetkozi fesziiltségekkel
valé szembenézés tekintetében a politikai feleldsségrol torténd lemondast jelenti.
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1.6 abra: eur6zona orszagok: a jelenlegi egyenleg tobbletek és hianyok (-)

a GDP szazalékaban

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Németorszag 1.9 43 | 46 | 5.1 53 5.2
Franciaorszag 0.4 -03 | -1.6 | -2.1 | -22 | -23
Olaszorszag -13 | 09 | -16 | -3.2 | -22 | -2.2
Spanyolorszag 35 | 53| -74 | -88 |-94 -9.8
Hollandia 54 89 | 63 | 7.1 7.7 7.6
Belgium 4.1 35 | 25 | 25 | 24 2.5
Ausztria -0.2 | 0.2 1.2 1.8 1.9 1.6
Finnorszag 6.4 64 | 7.8 | 53 | 5.1 5.2
Gorogorszag -56 | -56 | -50 | -94 | -93 | -87
Portugalia -6.1 | -6.1 | -6.7 | -9.6 | -9.1 | 9.1
frorszag 00 | -06 | -26 | -41 | -44 | -3.0
Luxemburg 7.5 11.8 | 11.8 | 11.7 | 11.7 | 11.4
Szlovénia -08 | 27|20 | -23 | -26 | -25

IMF World Economic Outlook, April 2007. Becslések 2007 ¢s 2008-ra

2. rész

Az Eurdpai Szocidlis Modell tonkretétele — A gazdasagi és szocialis
politikak kritikaja

Ebben a részben felvallaljuk az EU politikak biralatat a gazdasagi és szocialis torténések fobb
teriiletein. Azzal inditunk, hogy bemutatjuk: a sokat magasztalt Reform Egyezmény tartalma még
mindig semmi mas, mint a neoliberalis tartalma a régi tervezetnek, fenntartottak az EU fegyveres ereje
erdsitésének forszirozasat, az Eurdpai Parlament egyetértési jogainak javitgatasai nem orvosoljak
ennek az Egyezménynek alapveté demokratikus deficitjeit. Biraljuk a Bizottsag deregulacios
megszallottsaganak folytatasat, amelyben kezdeményezi a kozszolgaltatasoknak a belsd piac kereteibe
torténd integralasat és a munkaerdpiacra pedig még tobb rugalmassagot kivan raerdltetni. Szemben a
deregulacios igyekezettel az eurdpai bevandorlasi politika talsagosan merev és kirekesztd, ugyanakkor
az éghajlati és energiapolitikdban nem felfedezhetok a konkrét tettek a sulyos retorika mogott.
Nézetiink szerint riaszté, hogy az EU a belsé stabilitds és kohézid irdnyaba tett erOsebb torekvés
helyett, egyre agresszivabb kiilkereskedelmi €s beruhazasi politikaba fogott és nekilatott a kevésbé
fejlett orszagokkal valo viszonyanak neoliberalis ujraalakitdsahoz.

2.1 A ,,Reform Egyezmény” — Az EU-elitek ellenreformja uj boritolapban

Azok, akik azt vartak, hogy az alkotmany tervezetére 2005-ben kimondott francia és holland
HLhem” utan széleskorii részvétellel folytatott konzultdcid lesz az Eurdpai Unid népeivel Eurdpa
jovo6jérol, azok alaposan csalddtak. A ,,véleményezési idoszak™ nem hozott érdemleges eréfeszitéseket
ebben az iranyban az EU intézményei részér6l. Ehelyett a politikai vezetdk keresztiilerdszakoltak az
Egyezmény reformjat a lehetd legnagyobb sebességgel barmiféle szélesebb konzultacio nélkiil. 2007
oktober 19-én az Eurdpai Tanacs Lisszabonban elfogadta a ,,Reform Egyezmény”-t az EU szamara.
Decemberben a csticson majd alairjak, és aztan kezdédik majd a ratifikalasi eljaras. A kormanyok
szilardan elhataroztak, hogy nem bocsatjak az Egyezményt az embereknek véleményezésére és
elkeriilik egy Ujabb elutasitas kockazataval jaro népszavazast. A reformfolyamatnak ez a részvétel-
ellenes szinhdza vilagos bizonyitéka annak a ténynek, hogy a Reform Egyezmény teljes egészében
elitista projekt.

Talan a leginkdbb szembetlin valtozas a sikertelen alkotmanytervezethez viszonyitva, hogy
nem szerepel benne az ,,alkotmany” kifejezés és az EU mint egyesiilt entitds egyetlen szimboluma
sem. Ez azért meglepd, mert éveken keresztiil az eurdpai politikai vezetés és a féarami média azzal
érvelt, hogy az EU-nak sziiksége van ,,alkotmanyra” az ,,eurdpai integracio véglegesitésének” nevezett
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allapot felé haladashoz. Azt allitottak, hogy az EU nem folytathatja a Iépcsdzetes Egyezmény
reformokat Maastricht, Amszterdam ¢és Nizza stilusaban. Azonban a most elfogadott Reform
Egyezmény pontosan ez, egy Moddositd Egyezmény”, pont ugy, ahogy a Nizzai Egyezmény az
Amsterdami Egyezmény modositasa.

Az alkotmany tervezet elleni 2004/5 évi nyilvanos kritika Iényege nem ez volt. Ez kritika nem
az Eurdpai Alkotmany mint olyan a ellen iranyult, hanem a javasolt tervezet tartalma ellen: az Unio
demokratikus deficitje, a gazdasagi €s szocialis politika iranyultsdganak neoliberalis jellege, az EU
politikaja katonai Osszetevdjének erdsitése ellen. Az eurdpai vezetdk valaszolhattak volna erre
kritikdra egy rovidebb és atfogobb szoveg javaslattal, amely tartalmazza az alapvetd értékeket, egy
demokratikus EU intézményi és eljarasi szabalyait, elkeriilve a neoliberalizmus ,,alkotmanyositasat” és
az EU katonai kapacitasanak bodvitését. Ehelyett pontosan az ellenkezdjét tették: kigyomlaltak az
alkotmany kifejezést és fenntartottak a korabbi szoveg tartalmat.

A féaramu média azt akarja elhitetni az emberekkel, hogy a targyalasok csak mintegy ,,mini-
egyezményre” korlatozodtak. Semmi tovabbi nem deriil ki az igazsagbol. Tény az, hogy az
alkotmanytervezet tartalmanak tobb mint kilencven szazaléka megtalalhatdé az 0j ,,Reform
Egyezmény”-ben. Kiilonosen a korabbi III. részt tartottdk meg (neoliberalis politika formalas), mint a
hevesen biralt kdzos biztonsagi és védelmi politikara vonatkozo rendelkezéseket, stb. A korlatozott
szamu valtozas foként intézményi rendelkezésekre vonatkozik: a bizottsagi tagok 1étszamat
csokkentették, a Bizottsag elndke szerepének erdsitését elhalasztottak 2014-re, az 0j szavazasi
rendszert (kettds tobbség) a Tandcsban ugyancsak 2014/2017-re halasztottak; a javasolt ,kiiliigyi és
biztonsagpolitikai minisztert” az Unid kiilonleges képviseldjének fogjak hivni; egy szabalyzat keriilt
még hozzaadasra a nemzeti parlamentek szerepérol és azok valaszadasi hatarideje a Bizottsag torvényi
javaslatara hat hétrdl nyolc hétre valtozott; azok a politikai teriiletek, amelyek a Tanacsban mindsitett
tobbséget és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetelik meg, kiboviiltek. Ez utobbi ugyan
iidvozlendd, de az intézményi hidnyossag, hogy ti. az Eurépai Parlamentnek nincs
torvénykezdeményezési joga, fennmaradt.

Ami a sajat — a kozgazdaszok — szakteriiletiinket illeti, szintén nincs komoly valtozas a ,,Reform
Egyezmény”-ben. Az EU célkitlizései kozott emlitésre keriil a ,bels6 piac”, a korabbi ,,szabad és
torzitatlan verseny” kiegészités nélkiil. Ez a francia elndk, Nicolas Sarkozy altal kinyilvanitva egy
inkabb szocialis Eurdpa gy6zelme, ennek a valtozdsnak a hatasa nulla lesz. A belsé piac
megfogalmazisa az , Egyezmény az Unié Mikddésérél” maradt ugyanaz, mint a ,,Alkotmany
Egyezmény” II1. részében, és a Protokoll a Belsé Piacrol és a Versenyr6l” tisztazza, hogy a bels6 piac
,,olyan rendszert foglal magaba, amely biztositja a torzitatlan versenyt” és felhatalmazza az Uniot az
ennek megfeleld cselekvésre. Nem vagyunk a verseny ellen jol meghatarozott altalanos szabalyok
keretei kozott, de ellenezziik azokat a versenyszabalyokat, amelyeket az Egyezmény elényben részesit.
Az Egyezményekhez fiiggelékként csatolt ,,Protokoll az Altaldnos FErdekii Szolgaltatdsokrol”
hangsulyozza ,,a nemzeti, regiondlis és helyi hatosagok 1ényeges szerepét és tag, onallo dontését a
gazdasagi kozérdekli szolgaltatasok biztositasaban, megrendelésében és megszervezésében a
felhasznalok igényeinek lehetd leginkabb megfeleld modon”. Mig ez alapul szolgalhat ahhoz, hogy az
Eurodpai Birdsag a belso piac és versenyszabalyokat kevésbé szigoruan itélje meg a kdzszolgaltatasok
és altalanos érdekli szolgaltatasok viszonyaban, de a protokoll nem helyezte hatalyon kiviil az
altalanos érdekill szolgaltatasok alavetettségét ezeknek a belsd piaci szabalyoknak. A nem gazdasagi
szolgaltatasokra vonatkozoan azt allitja a protokoll, hogy ,,az Egyezmények cikkelyei semmi modon
nem befolyasoljak a tagallamok jogosultsagat az altalanos érdekii szolgaltatasok biztositasaban,
megrendelésében és megszervezésében”. Ez szintén érdekes pontja lehet az ujabb targyalasoknak, de a
Bizottsag meglehetdsen vilagossa tette, hogy a szolgaltatisok majdnem mindig gazdasagi
szolgaltatasok és a belsO piac szabalyai ala esnek.

Osszegezve: a ,Reform Egyezmény” tervezete lényegében az elbukott , Alkotmany
Egyezmény” tartalmat jeleniti meg 0j formaban, mig a kovetendd ratifikacios eljaras semmiképpen
nem a népakarat kifejezddése. Mi visszautasitjuk azt ugyanazon alapon, mint amelyeket megadtunk az
»Alkotmany Egyezmény” tartalma nagy részének ellenzésében 2004 évi EuroMemorandumunkban €s
fenntartasainkban, amelyeket a ,,véleményezési id6szak”-kal kapcsolatban kifejtettiink a 2005 évi
EuroMemorandumunkban.

2.2 Szolgaltatéi iranyelv a hatso ajton keresztiil — Folytatodik a deregulalasi rogeszme

2007 januarja 6ta hatalyban van a vitathatd szolgaltatasi iranyelv. Ez lefekteti az egész Uniora
kiterjed0 szabad mozgas alapelveit és a tagallamok kiilonleges — adminisztrativ, szocialis €s
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kornyezeti — szabalyozasat a szolgaltatas biztositasara sajat teriiletiikon az Europa Tanacs
Egyezmény megsértéseként kezeli. Ezt a deregulacios torekvést fenntartottak az iranyelvben, bar a
szobhasznalat lagyult és néhany teriiletet felmentettek a szolgaltatasok alkalmazasabdl az altalanos
vitatas és kritika kovetkezményeként. A Bizottsag, kiilonésen annak Belsé Piaci Igazgatosaga,
energiajat és tevékenységét foként nem csak az iranyelv értelmezésének erds lesziikitésére forditja egy
kézikonyv kibocsatasdn keresztiil, hanem ¢és leginkabb arra, hogy a Szolgaltatisi Iranyelvben
felmentett teriiletekre a deregulacios kozosségi keretekhez hasonlét dolgozzon ki. fgy megprobalja
visszanyerni azokat a teriileteket, amelyeket a megel6z0 targyalasokon elveszitett és bevezetni a
Szolgaltatasi Iranyelvet a hatso ajton. Ugyanakkor az altalanos érdekli (gazdasagi) szolgaltatasok
helyzetérdl és lehetséges kilatasairdl folyd eszmecserét, amely tilzott liberalizacid és privatizaciod
elleni nyilvanos tiltakozas miatt 0 lendiiletet kapott, a Bizottsag 1ényegében figyelmen kiviil hagyta.
A taktika nyilvanvald: a szabad mozgas kereteinek elfogadasaval a lehetd legtobb szolgaltatasra,
beleértve a kdzszolgaltatdsokat, nem vagy csak igen pici tere marad az eredeti kozszolgaltatasoknak,
amelyeket nem a verseny szabalyok uralnak.

Szocidlis szolgadltatasok. Kozvetleniil azutan, hogy szocidlis szolgaltatasokat kivettek a
szolgaltatasi iranyelv-csomagbol a Bizottsdg bejelentette egy hivatalos kozleményben 2006
aprilisdban azt a mddot, ahogyan tervezi ezen a teriileten az eldrelépést (Com (2006) 177 végso),
hangstlyozva ezeknek a szolgaltatasoknak a szerepét, mint az eurdpai tarsadalom és eurdpai gazdasag
pilléreit.

Ebben a kozleményben a Bizottsag 6t 1épésben kifejt egy érvelést, mely olyan figyelemre mélto,
hogy raszolgal a szd szerinti idézetre (1asd a keretezett szoveget):

Altalaban a Birésag dontése ramutat, hogy az Eurépai Kézdsségi Egyezmény a tagallamoknak
szabadsagot ad az altalanos érdekil elkotelezettségek meghatarozasara és a szolgaltatasoknak
szervezeti alapelveit meghatarozni, melyek azok végrehajtasara szannak.

Mindazonaltal ezt a szabadsagot atlathatéan kell gyakorolni az altaldnos érdek fogalmaval nem
visszaélve, és a tagdllamoknak figyelembe kell vennie a Kodzdsségi torvényt a lefektetett
célkitlizések és alapelvek megvaldsitasat szolgald intézkedések meghatarozasanal. Példaul
tiszteletben kell tartaniuk a diszkriminaciét tiltdé alapelvet, valamint a nyilvdnos szerzédésekre és
koncesszidkra vonatkozd Kbzosségi torvényi szabalyozast a kdzszolgaltatas megszervezésekor.

Mi tobb, ha gazdasagi természetli szolgaltatasokrol van szd, akkor biztositani kell, hogy a
szervezeési intézkedések a Kozosségi torvény mas terlleteivel (elsésorban a szolgaltatasok
biztositasanak szabadsaga, a cégalapitas szabadsaga és a versenytérvény) egyezdk legyenek

A versenytorvény terlletén a Birésag megallapitotta, hogy barmely tevékenység amely aru vagy
szolgaltatas ellatasat foglalja magaban egy adott piacon vallalkozas altal gazdasagi tevékenységet
valdsit meg, tekintet nélkal a vallalkozés térvényi statuséra és a finanszirozés mikéntjére.

Tekintettel a szolgdlatds nyujtasanak szabadsagara és a vallalkozas alapitds szabadsagara a
Birésag ugy rendelkezett, hogy az altalaban fizetés ellenében nyujtott szolgaltatasokat gazdasagi
szolgaltatasoknak kell tekinteni az Egyezmény jelentése szerint. Azonban az Egyezmény nem
koveteli meg, hogy a szolgaltatast kozvetlenil az fizesse meg, aki annak kedvezményezetije.
Ebbdl kovetkezik, hogy majdnem valamennyi szolgaltatas, amelyet szocialis teriileten kinalnak
.gazdasagi szolgaltatasnak” tekintheté az Eurdpai Kézésségi Egyezmény 43. és 49 szakaszanak
jelentése szerint.

Az els 1épés szabadsdgot ad a tagallamoknak, hogy meghatarozzak és megszervezzék a szocialis
szolgaltatasokat. A masodik [épés figyelmeztetd ujjat emel ennek a szabadsagnak barmiféle
visszaélésére, amely akkor all eld, ha tagallamok megsértik a Kozosségi torvényt. A ,,gazdasdgi
természetii” szolgaltatasokra vonatkozoan a harmadik 1épés elmagyarazza, hogy a tagallamoknak
természetesen tiszteletben kell tartania a szolgaltatds nyujtds szabadsagat (Eurdpai Kozosségi
Egyezmény 43. és 49. szakasza). Mi egy gazdasagi természetli szolgaltatas? A negyedik 1épés
elmagyardzza, hogy... ,.barmely tevékenység amely ara vagy szolgaltatas ellatasat foglalja magaban
egy adott piacon vallalkozas altal gazdasagi tevékenységet valosit meg...” és hogy a dolog teljesen
vilagos legyen az 6todik 1épésben még hozzateszi, hogy ... ,,az altalaban fizetés ellenében nyujtott
szolgaltatasokat gazdasagi szolgaltatasoknak kell tekinteni” €s elérkeziink a kivant végkifejlethez:
wEDbbGl kovetkezik, hogy majdnem valamennyi szolgdltatds, amelyet szocidlis teriileten kindlnak
wgazdasdgi szolgdltatasnak” tekinthetd az Eurdpai Kozosségi Egyezmény 43. és 49 szakaszanak
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jelentése szerint.” A meghatarozo lényeg az, hogy egy pénz ellenében biztositott szolgaltatas —
tekintet nélkill az ar juttatdsiara és a finanszirozas végsd forrasara — gazdasagi tevékenységként
tekintendd és a belsé piac valamint a verseny szabalyainak kell alarendelni. Ezért aztan barmely
szocialis szolgaltatast pénzért nyqjto entitasnak ugy kell viselkednie, mintha privat cég volna privat
piacon. Logikusnak latszik, hogy ilyen koriilmények kozott nincs oka, hogy ne keriiljenek
privatizalasra.

Egészségiigyi elldtas. Az egészségligyi ellatas 1ényegében egy nemzeti szabalyozasra tartozo
iigy és szamos, ugyancsak kiilonbdz6 rendszer van érvényben a Kozosségben. A ,,mozgd paciensek”
problémaival — példaul ki fizet, ha turistdk vagy idészaki dolgozok az egyik tagorszagbdl ellatisra
szorulnak és ellatast kapnak egy masik tagorszagban —, szoros egylittmiikodésben foglalkoztak. Ez
mar 1971 o6ta térvényben kerlilt meghatarozasra (EC 14008/71), amelyet frissitettek €s kiterjesztettek
2004-ben(883/2004). Ez a tagallamok azon jogan alapul, hogy sajat egészségiigyi rendszeriik
szerkezetét, szervezetés és menedzsmentjét maguk valasztjak és egy méltanyos, atfogd renddel
jérulnak hozza az EU-n beliili ilyen problémak megoldasahoz — bar tovabbi javitasok kivanatosak és
lehetségesek. Azonban a Bizottsig mikdzben hivatalosan elismeri ezt a megoldast, torekszik arra,
hogy a nemzeti egészségiigyi rendszereket a bels6 piac mindenen ativeld rendszerébe integralja.
Jelenleg kordznek egy iranyelv tervezetet ,,a biztonsagos, magas mindségii és hatékony hataron ativeld
egészségligyrdl”, amelyben javasoljak ,.egy, a szabad mozgas alapelvén és a Nemzetkdzi Birosag
hatarozatai altal hangstlyozott alapelveken felépiild parhuzamos mechanizmus életre hivasat”. Ez
megengedné a pacienseknek, hogy barmely egészségiigyi ellatast, amelyet megkapnanak otthon,
kiilfoldon vegyenek igénybe €s annak koltségét megtéritenék addig az dsszeghatarig, amelyet az adott
ellatasért otthon fizettek volna, de a felmeriil6 tobbletkoltségek kockazatat nekik kell viselni (4. old.).
Koénnyen észrevehetd, hogy egy ilyen ,parhuzamos mechanizmus” félelmetes eszkdz a nemzeti
egészségiigyi rendszer novekvoé mértékil versenykényszer helyzetbe hozasahoz. A tagallamok szamos
egészségligyi reformja folyaman csokkentették az allami koltség hozzajarulast, bevezettek tobb piaci
és versenyeszkozt az egészségligyi ellatasba, kiszervezést, privatizacidt és allami-privat partnerséget
(PPP-k) javasolnak. A tdrvényes egészségbiztositasi reformok az alapellatas fedezésére csokkentek,
mig valamennyi ezt meghaladd kezelésért a pacienseknek magunka kell egyénileg fizetni — mely
esetekre , kiegészitd egészségligyi biztositasi rendszereket” ajanlanak a pénzpiaci szereplok.

Dolgozok kihelyezése. A szolgéltatasok iranyelv tervezetébdl torolt, masik tagorszagbol
dolgozok kihelyezésére vonatkozd szakaszok ellensulyozasara tett kisérletben a Bizottsag 2006
aprilisaban kibocsatott egy anyagot ,,Utmutaté dolgozok kihelyezésére szolgaltatis biztositas
keretében”, amelyben vilagossa teszi allasfoglalasat, hogy a vendéglatd orszag specialis
kovetelményei a mas tagorszagokbdl érkezd dolgozok fogadasahoz — mint pl. képviseld kinevezése a
vendéglatd orszagban, a kihelyezett dolgozok eldzetes regisztracidja, a kihelyezett dolgozdkrol
kotelez6 dokumentaciok a vendéglatd orszagban stb. — torvénytelennek tekintendék és ugy is
kezelendok. Az ilyen intézkedés nem az adminisztrativ akadalyok eltavolitasa a ,,jo iranyitas” (egy
masik nagy deregulacids projektje a Bizottsagnak) titjabol, hanem éppen hogy utnyitds a szocialis
leromlas, a cégek tobbé-kevésbé blinds gyakorlata és a munkaerd ligynokségek torvényes ellendrzés
nélkiili mikodése szamara.

2.3 ,,Rugalmas-biztonsag” — Munkaerd piaci reform neoliberdlis egyoldalusdaggal

Az Europai Bizottsag 1 fordulatot szorgalmaz a munkaerdpiaci ,szerkezeti reform”
alkalmazasaban. A ,,Rugalmas-biztonsag” (COM 2007/0359) jelenlegi ismertetésében bovebbé teszik
azt a megkozelitést, amelyet hossza évek ota javasolnak és mar konkretizaltak a ,,Z61d konyv a munka
torvény modernizalasarol” (COM 2006/0708) c. kiadvanyban 2006 novemberében. A Bizottsag
tisztaban lenni latszik azzal, hogy a nem-sztenderd foglalkoztatasi modok terjedése egyiitt jar a
munkaerépiac novekvl szegregalodasanak veszélyével, a gyakran kevéssé védett és sokszor
bizonytalan tipusu foglalkoztatasok szaporodasaval. Mégis ahelyett, hogy elémozditana az ,,atipikus”
bizonytalan foglalkoztatas kiszoritasat, a Bizottsag azt bizonygatja, hogy a sztenderd foglalkoztatasi
viszony (teljes munkaidejii foglalkoztatason alapulé hataridd nélkiilli munkaszerzodések) valt 6
akadalyava a munkaerOpiac szegmentalodasa visszaforditdsanak és sziikséges, hogy ,,rugalmasabba”
valjék. Ebbdl a célbol az allasok védelmének szintjét csokkenteni kell és ,,padlo szintre” kell redukalni
a sztenderd és atipikus foglalkoztatasokra vonatkozdan egyarant. A ,rugalmas-biztonsagnak” ez a
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koncepcidja lesz a Bizottsag elgondolasa szerint a mindenen ativeld modja az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia és az ,,Allasok és novekedés egyiittes itmutatdja” szerinti 3 éves ciklusnak
(2008-2010).

A Bizottsag javasolja EU mérészam létrehozasat a ,foglalkoztatas torvényes védelme
szigorusaganak” (EPL) megfigyelésére. Ahol ez a mérészam tilsdgosan magasnak értékelt, ott a
tagorszagokat Osztokélni fogjak, hogy a ,reformok” megsértésével csokkentsék a foglalkoztatas
védelmének szintjét. Ett6] eltekintve, mar a régi irdnyzatok tartalmaztdk a Lisszaboni Stratégiaban és
»Az allasok és ndvekedés egyiittes utmutatdja” egyszerlien fenntartja a gondolatokat: a mnkaerdpiaci
politikak ,aktivalasaval” fizetévé tenni a munkat”, ,megteremteni a jogok és kotelességek
egyensulyat” elémozditani a dolgozok ¢és a munkanélkiiliek ,,foglalkoztathatosagat” és
»alkalmazhatosagat”, hozzajarulva a ,,szilard és pénziigyileg fenntarthatdé koltségvetési politikakhoz”
stb.

A Bizottsag kozponti torekvése, hogy wj erbre keltse az ,,Allasok és ndvekedés” stratégiat
Osszpontositva a foglalkoztatasi politika 0sszetevdit sokkal erételjesebben a ,,rugalmas-biztonsagra” —
azt allitva, hogy rugalmassagnak és biztonsagnak uj formai sziikségesek az egyéneknek és a
vallalatoknak is csak gy, mint a tagallamoknak és az Unidnak. A Bizottsag allaspontja erésen a
biztonsagrol alkotott fogalom valtoztatasa felé hajlik, mely a védelemmel szemben az alkalmazkodasi
képesség kockazatai iranyaban mozdul el az alland6 tanulas folyamata altal. A ,,régi” biztonsag
tipusokat a sziikséges rugalmassag utjaban allonak vélik és azokat mérsékelni kell. Konkrétan ez a
juttatasok rendszerének csokkentését jelenti, ahol azok tal ,,bokeziinek” mondhatdk, és alacsonyabb
szinti foglalkoztatasi védelmet jelent. Az ,,0j” biztonsagnak a rugalmassagot kell szolgalnia és a
tanulason kell alapulnia. A tanulds a nagyobb alkalmazkodasi képességhez és foglalkoztathatdosaghoz
vezethet, ami aztan foglalkoztatast eredményezhet, ez tekintendd a biztonsag legjobb receptjének.

Ezek a javaslatok iigyesen szolgaljak a munkaadok igényét a nagyobb rugalmassag irant, mig a
dolgozok ¢és munkanélkiiliek az allasvédelem és a jovedelem biztonsag hanyatlasat latjak, az
¢élethosszig tartd jobb tanulasi lehetoségek puszta igérete és a munkaerdpiaci politikak ellentételeként
novekszik a feltételesség, a dolgozdk és munkanélkiiliek jogai csokkennek, kotelességei erésddnek. A
»régi tipusu” allasvédelemmel és jovedelembiztonsaggal Osszehasonlitva az ,,(j” biztonsag is eléggé
bizonytalannak latszik. Bar altalaban igaz, hogy a jobban felkésziiltnek kisebb a munkanélkiiliség
kockézata, de az oktatdshoz vagy tréninghez valé hozzaférés az egyénnek nem nytjt kikényszerithetd
garanciat. Mi tobb, a Bizottsag tartozkodik attdl, hogy a tréninget, oktatast és élethosszig tartd tanulast
a dolgozok és munkanélkiiliek jogaként javasolja és a munkaadokat sem akarja kotelezni , hogy ilyen
intézkedéseket megfeleléen finanszirozzanak.

A Bizottsagnak a mukaerdpiac szegmentalodasa (belsék és kiilsék) okainak elemzéselemzése
messze esik a valosagtol. El9szor is, amint az Eurdpai Parlament helyesen ramutatott a ,,Z6ldkonyv a
munkatorvényrol” értékelésében ,”’a mostani OECD és mas tanulmanyok kimutattdk, hogy nincs
bizonyitéka annak az allitdsnak, hogy a elbocsatas elleni védelem és a foglalkoztatasi szerz6dések
gyengiilé sztenderdje elOsegiti a foglalkoztatas novekedését” és ezzel 0sszhangban ,, a skandinav
orszagok példaja vildgosan mutatja, hogy a magas szintii elbocsatas elleni védelem a foglalkoztatasi
sztenderdek teljes mértékben dsszeférnek a nagy mértékii foglalkoztatasi ndvekedéssel”. Masodszor,
megfigyelhetd, hogy a munkerépiac szegmentalodasa a munkaadok és a tagorszagok mukaerdpiac
sémak lehetové teszik a vallalatoknak, hogy kisebb 1étszamu torzsgardaval dolgozzanak és a piac
ingadozasat a heti munkaidé ahhoz igazodé alkalmazésaval elégitsék ki. Ez a ,,belsé rugalmassagot”
gyakran ,kiils6 rugalmassaggal” kombinaljak, hatarozott idejii, id6szakos és projekt munkara
tamaszkodva a cstcs idészakokban. Az éves orakeretek €s a ,lélegzésszerlien (idészakosan dolgozo)
mukodo vallalatok” koncepcidja hozzdjarul a bizonytalan foglalkoztatds terjedéséhez és megeldzi,
hogy egy ,.felivelés” allando és valosagos foglalkoztatas novekedésre forditodjék le. fgy aztan a
Bizottsagnak a ,,rugalmas biztonsagra” vonatkozoé javaslatait sokkal becsiiletesebb volna a dolgozok
»rugalmas kizsdkmanyolasat” noveld programnak nevezni szerte az Eurdopai Unioban. Ezeket
szigoruan vissza kell utasitani.

2.4 Az eurodpai érdekek és méltanyossag ellen — Tl megszorité bevandorlasi politika

A modern bevandorlasi mozgalom legjobban a globalizalt piacgazdasaggal Gsszefiiggésben
értheté meg, az iranyitja és szabalyozza az arik, a pénz és a munkaer$ aramlasat. Mas aruktol eltéréen
a munkaerd emberi lényben testesil meg annak minden fizikai, nemi és kulturdlis jellemzdjével,
amelyeket a torténelem alakitott megadva a migracidonak a maga politikai és kulturalis dimenzioit.
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A bevandorlas 1étfontossagi az EU orszagok gazdasagi szervezete szamara és kiegésziti a
és rugalmassa tételének iitemét. Mialatt a bennsziilott munkaerd visszautasitja a gyengén fizetett
allasokat, sok szektorban az igény a kiilonféle tipusu gyengén fizetett képzetlen munkasok irant
emelkeddben van, ezt egyre ndvekvéen a bevandorlo munkasok elégitik ki, akiket bizonytalan
feltételekkel alkalmaznak. A multban a férfiak bevandorlasa az EU-ba uralta a bevandorlasi folyamot,
de most a néi bevandorlok legalabb annyian vannak mint a férfiak. A bevandorléds elndiesedését az
egészségiigy, a szabadidd és a szex-ipar igényei hajtjak.

Az EU bovitési projektje bevandorldshoz vezetett az 0j tagok és az EUI15 kozott adott
¢életszinvonalbeli egyenlétlenségek és jovedelem kiilonbségek miatt. Az 0sszes EUILS, kivéve az
Egyesiilt Kiralysagot, [rorszagot és Svédorszagot, hét éves tilalmat Iéptetett érvénybe az uj
tagorszagokbol torténd szabad munkaeré vandorlas ellen. Ez elterelte a bevandorlas folyamat ezektdl
az orszagoktol, mialatt az illegalis munkakeresd bevandorlds a tobbi EU15 orszagba folytatodott.
Id6vel az EU-n beliili migracios folyam lassulni fog, ahogy az egyenldtlenségek csdokkennek az EU-
ban ¢és a munkaer6 igény tetdzik az 01 gyarapodd orszagokban, a bevandorlasi folyamnak ez a trendje
megfigyelhetd volt a korabban gyarapodé orszagokban.

Hasonl6 gazdasagi erdk iranyitjak a bevandorlast a harmadik vilag orszagaibol az EU-ba, de
feltételezve, hogy a jovedelemkiilonbségek az EU és ezen orszagok k6zott nem lesz kisebb a belathato
jovoben és mert az egyéb tényezOk, mint hdborl, elnyomas és iildoztetés miikodni fognak, a
bevandorlas az EU-ba kiviilrdl folytatdodni fog. Ezeknek bevandorloknak fiatal-stilyu kordsszetétele
segiteni fogja a FEurdpai Oregedd tarsadalom tamogatdsanak biztositasat kozvetve az
adohozzajarulasukkal és kozvetlen munkajukkal a gondozas és mas teriiletek szolgaltatd iparaban.

A célgazdasagokra gyakorolt pozitiv hatdsokat gyakran figyelmen kiviil hagyja a média és az
EU-ba torténé bevandorlasrol folyd populista vitatkozas, amelyben a bevandorlokat szidalmazzak a
megndtt bindzésért, a kozlekedési eszkdzok, egészségligyi és oktatasi rendszerek tulterheltségéért €s a
nemzeti identitds romlasaért. A bevandorlok aramlasa és koncentraciojuk bizonyos teriileteken
ellenségeskedést sziil a bennsziil6ttekkel a 1étez6 forrasok elosztasaért. De allami kdzszolgaltatasok az
elégtelen volta néhany EU orszagban az allami tamogatas hidnyanak és a koltségvetési
fesziiltségeknek tudhatd be és nem a bevandorlds okozza. Altalanos tajékoztatasi kampanyok és a
bevandorlas valddi hatasainak {igypartolasa volna lényeges, ha az ilyen konfliktusokat megoldani
akarjuk. Ugyancsak allitjak, hogy ,,a bevandorlok elveszik az allasokat a bennsziildttek eldl” és hogy a
bennsziiléttek ,,béreit lenyomjak”. Ezen allitasok egyikét sem bizonyitékok sziilték. Altalaban a
bevandorlok kiegészitik a bennsziilott munkaerd szakképzettségét, ez gyakran eredményezi a
bennsziilott munkaerd iranti igény nodvekedését, kiilondsen akkor, ha a szektor nagy mértékben
tamaszkodik a bevandorlé munkaerdre. A bevandorlas negativ hatasai a bennsziilottek bérére szektor
specifikus , id0szakos és a bér megoszlas also végét érinti. Az id6 multaval ezekben a szektorokban a
novekvo profitabilitds 0j cégek megjelenéséhez vezet, amit6l n6 a munkaerd iranti kereslet és
fokozatosan emeli a béreket.

Az EU belsOpiac projektje enyhitette vagy megsziintette az EU belsé hatarainak ellendrzését
ellensulyozva ezt a kiils6 hatarok szigorubb ellendrzésével és egy 1) ,hatarellendrzés” rezsim
bevezetésével, amely nagy mértékben szigoribb vizum szabalyozasra, valamint biztonsagi ligyekben
az EU ¢és harmadik orszagok kozotti hataron atnyulé kooperaciora tamaszkodik. ,,Hatarorszag”
helyettesiti fokozatosan a foldrajzi ,,hatarvonalat”, ez pedig az EU orszagok szivébe hozta a "hatart",
ahol a bevandorloktol elvarjak, hogy bemutassdk személyi okmanyaikat a renddrségnek vagy
bevandorlasi tisztviseloknek nyilvanos helyeken, mint pl. vasat- vagy buszallomasokon, vagy
kozszolgaltatasok pl. korhaz és iskola igénybevételekor. A Sarkdzy kormany terve, hogy az EU-n
kiviilrél Franciaorszagba bevandorlok csalddegyesitéséhez bevezetik a DNA vizsgalatot, része és
csomagja ennek a ,hatarorszag” felfogasnak. Az EU-ba valo belépés nehézségének novekedésével az
illegalis bevandorlas marad az egyetlen alternativa, ami hozzajarul majd az embercsempészethez és
emberkereskedelemhez. Az illegalis belépés nem akadalya a foglalkoztatasnak ott, ahol a
munkaerépiacok sziikdsek és azokban a szektorokban ahol a bennsziil6tt munkaerd utanpotlas
elégtelen. A bevandorlok, kiillondsen az illegalis bevandorlok, legtobbszor a piszkos, nehéz és
veszélyes allasokat toltik be, amelyeket kevés bennsziilott vallalna el. Oket eseti alapon bérelik fel,
kiilonosen ha nem rendelkeznek okmanyokkal. Az 6 bizonytalan feltételeik hozzajarulnak szuper-
kizsakmanyolasukhoz.

A bevandorlasi politikat sokkal inkdbb biztonsdgi, mint munkaerdpiaci vagy emberi jogi
kérdésnek tekintik. Ezt a nézetet meg kell valtoztatni, ha a bevandorlési politikat az EU munkaerdpiaci
igényeinek alapelvei szerint akarnank kialakitani, elfogadva a bevandorlast a globlizaciéo fontos

crer



19
EU-ba. Rovid tavon az EU orszagoknak szabalyozni kellene az illegalis bevandorlok statusat és
allando tartdozkodast felajanlani a legalis bevandoroltaknak. Ez kikiiszobdlné az illegalitast és karba
vesz0 dontéseket, ugyanakkor segitené eldmozditani a bevandoroltak aktiv részvételén alapuld
integracios politikat. Humanitarius alapokon a bevandoroltak kozszolgaltatasokhoz, pl. egészségiigyi
ellatas vagy oktatas, vald hozzaférésének korlatozasat meg kell sziintetni. K6zép- és hossz tavon meg
kell kisérelni elmozdulni egy EU szerte k6zos bevandorlasi politika kialakitasa felé a nemzetkdzi
igazsdgossag, szolidaritds és a bevandorldok integralasa alapjan, Kkiterjesztve az EU tagallamok
engedményezésre, honositasra, csaladegyesitésre €s munkaerdpiacra vonatkozé intézkedéseinek
legjobb gyakorlata szerint.

2.5 Globalis Europa — Fenyegeto torekvések

Az EU szeret 6nmagardl olyan képet lattatni, hogy szocialisan teljes értékii politikakra torekszik
nem csak Eurépan beliil, hanem a vilag tobbi részével vald viszonyaban is. A jelenlegi stratégiai
kiadvanyok sora azt hangstlyozza, hogy a mintegy 450 millio lakosaval az EU most erd a vilagban, €s
ennek eldnyét ki kell hasznalni sajat érdekeinek érvényesitésére. Az Eurdpa Tandcs elndkségének
2007 oktoberében késziilt dokumentuma szerint ,,az EU 27 tagallama utat kinal Eurdopanak, hogy
kontinentalis méretekben cselekedjen, kritikus tomegét és hatokorét fel kell hasznalni a legnagyobb
elényére® Ez a hatokor ugy tekinthetd, mint az eurdpai iizlet érdekeinek egyre erételjesebb globalis
kovetelése, és — sokkal aggasztobb modon — mint olyan politika, amely tervezi az EU haderejének
novelését akar tengerentuli katonai miiveletek végrehajtasara.

Piacok nyitasa. Az EU Lisszaboni Stratégiaja, el6szor 2000-ben nyilvanitottak ki, aztan 2005-
ben Ujrainditottak, kiils6 irdnyultsagi ndvekedési stratégian alapul, amely azt allitja, hogy Europa teljes
foglalkoztatottsagot ér el a vilag legversenyképesebb gazdasagava valasaval. Ez az Eurdpa vizid a
vilag exportjaban valé nagyobb részesedéséért mas orszagokkal folyd versenyhez kotott, kiilondsen a
nagyobb értékli termékekre vonatkozoan, ezt még erdteljesebben megmagyaraztak 2006 oktoberében
egy Uj kereskedelem-stratégiai dokumentumban, ennek cime: Globalis Europa: versenyzés a vilagban.
A dokumentum szerint az Eurdpai versenyképesség biztositasanak egyik kulcs kdvetelménye a
nagyobb nyitottsag és az igymond ,,méltanyos szabalyok™ az egyéb piacokon. Itt kiilonosen kritikus a
feljovoben levé nagyobb gazdasagok, kiemelked6en Kina, India és Brazilia mint olyan orszagok,
amelyek kombinaljak a nagy névekedést az EU exporttal szembeni feleslegesen magas akadalyokkal.

A mas piacokhoz valé hozzaférés érdekében az EU erdteljesen tamogatta a Vilagkereskedelmi
Szervezetet (WTO) és a dohai forduléhoz kapcsolddo targyalasokat, és azt mondja, hogy hajlandé volt
engedményekre az egyezségre jutds érdekében.Azonban a sokoldali egyezmény szébani tamogatasa
ellenére, amint vilagossa valt, hogy a dohai targyalasok megfeneklettek, az EU elkezdte gyokeresen
Szabad Kereskedelmi Megallapodasok megkotésére a kozép-amerikai orszadgokkal, az Andoki
Kozosséggel, Koreaval és Indidval. Ugyanakkor az EU targyalasokra torekszik a mediterran
orszagokkal egy sor megallapodasrdl, amelyek magukban foglaljak a szolgaltatasok és beruhdzas
liberalizaciojat. Az ACP orszagokkal folyo kereskedelmi targyaldsok is végsd fazisukban vannak és
keményen siirgetik azokat, hogy elfogadjak az ugy nevezett Gazdasagi Partnerségi Megallapodast
(EPA) 2008 elejéig, a WTO altal megszabott hataridore, amelyrél mar most latszik, hogy nem realis.
Az EU — Afrika csucs Lisszabonban 2007 decemberében elinditja az Eurdpa-Afrika-Energia Tarsulast,
ami az EU hagyomanyos energia érdekeire Osszpontosit nem pedig Afrika sziikségleteire és egy
energiavaltasra. Végiil, az EU azon dolgozik, hogy élénkitse a tranzatlanti parbeszédet az USA-val,
bar EU — USA szabadkereskedelmi térséget kezdeményezd targyalasok valdszinlisége jelenleg
csekélynek latszik.

Beruhazasok fellenditése. Az EU az USA utan a masodik legfontosabb forrasa a kiilfoldi
kozvetlen beruhazasoknak. Ahogy a Globdlis Europa megfogalmazza: ’a ,fizikai jelenlét”
megteremtése egy kiilsd orszagban segiti az EU tarsasagoknak kihasznalni az tizleti lehet6ségeket, a
kereskedelem alakulasat elore lathatova teszi és megszilarditja a vallalkozasrdl és annak szarmazasi
orszagarol alkotott képet és elismertséget’.” Azt kovetden, hogy az EU az USA-val egyiitt hiaba

% Eurdpai Bizottsag, The European Interest: Succeeding in the age of globalization (Az eurdpai érdek: sikeresnek
lenni a globalizaci6 koraban), Biisszel, 2007. okt. 3., 3. old.
7 Global Europe, 8. old.
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probalkozott egy erésen liberalizalt beruhdzasi szabalyrendszert elérni — el6szor az OECD orszagok
Multilateralis Beruhazasi Megallapodasan keresztill, aztan az gy nevezett Szingapuri dontések
részeként a WTO-nal —, most mindketten a kétoldalu kiilkereskedelmi egyezmények fel¢ fordultak,
mint olyan eszkdzhoz, amely megnyitja a fejlodo orszagokat az 6 kdzvetlen beruhazasaik elétt. Eddig
az EU kiilkereskedelmi megallapodast kotott Mexikoval, Csilével, Dél-Afrikaval, Tunéziaval,
Marokkoval, Egyiptommal, Torokorszaggal és Libanonnal. Valamennyi megallapodas a szoban forgo
fejlodo orszagok jelentds elkdtelezettségét tartalmazza a kdzvetlen kiilfoldi beruhazasok 1ényeges
liberalizaciojara gyakran az EU igen korlatozott engedményei ellenében.®

Az EU a kereskedelmi megallapoddsokat nem csak a kiilfoldi piacokhoz valo hozzéférés
boviilése utjanak tekinti, hanem egy eszkdznek, amelyik szavatolja az EU tarsasagok tulajdonjogait és
megkonnyiti azok mikddését mas orszagokban szabalyozo koriilmények létrehozasan keresztiil, igy
kikiiszobolve kellemetlen szabalyokat és rendelkezéseket. Ez a megkozelités kifejezetten arra iranyul,
hogy a partner orszagok politikai megfontolasainak terét sziikitse. A Global Europe meglehetos
nyiltsaggal kozli: ,,Az EU-nak stratégiai érdeke a versenypolitikakra vonatkozd nemzetkozi
szabalyozas és egylittmiikddés fejlesztésében annak biztositasa, hogy az EU cégek ne szenvedjenek el
harmadik orszagban a helyi vallalatokté] tilzott alavetettséget vagy versenyellenes politikakat.” Ily
modon politikai  kezdeményezéseket, amelyek karos hatassal lehetnek az EU tarsasagokra,
megnyirbaltak és minimum szinten tartottak a nemzeti politika részvevoit kényszerzubbonyban tarto
kikotésekkel.

Ezt a meggondolast kifogasolni kell. El6szor, azon alapszik, hogy az EU érdekeit kritikatlanul
azonositja az EU székhely(i multinacionalis tarsasagok érdekeivel. Masodszor, a fejlédé orszagokban
torténd befektetések gyakran egyiitt jarnak a kdzszolgaltatasok privatizaciojaval, ami a kereskedelmi
logika és az arak emelkedésének bevezetéséhez vezet, ezaltal aldassa fontos eszkozok tjraelosztasat.
Harmadszor, parhuzamba allitva az amerikai kormany befektetési megkozelitésével, az EU tamogatja
az egypolusu vilag allandositasat ahelyett, hogy stilyaval a tobbpolust vilag kifejlodése felé lenditené,
amelyben Kina, India és mas feljovében levé gazdasagok egyre nagyobb szerepet jatszanak majd a
nemzetkozi szabalyok alakitasaban.

Gazdasagi partnerségi megdllapoddasok. Az EU nagy jelentdséget tulajdonit a fejlesztési
egyiittmiikodéshez valoé hozzajaruldsanak. Mindazonaltal a Globalis Europe azt mondja, hogy mig a
kétoldali megallapodasok jol tamogatjak a fejlesztési célkitiizéseket, az EU kereskedelmi érdekeit
kevésbé jol szolgaljak. A kinyilvanitasok ellenére, miszerint nem kereskedelmi napirend gazdasagi
partnerségi megallapodasokba burkolasa folyik az afrikai, karibii és Csendes-0ceani orszagokkal
torténd targyalasok soran, de az EU torekszik az eurdpai exportnak nyitottabb piacokat elérni, a {6
kiilonbség, hogy az ilyen megallapodasok fejlesztési tamogatas igéretét tartalmazzak mézes
madzagként. Persze az EU is keményen tisztdban van Eurdpa nyersanyag import fliggéségével és az
ezekhez vald hozzajutas sziikségével. Az imperializmus klasszikus korszakat idéz6 modon Afrika
valamiféle geo-stratégiai forropontta valt, ahol az EU és az USA most Kinaval is vetélkedik a
stratégiai nyersanyagokhoz valdo hozzaférés biztositasaban, altalanosabban fogalmazva politikai-
gazdasagi befolyasi ovezet kialakitasaban.

Gazdasagi és pénziigyi sebezhetdség. Az EU altal szorgalmazott kiilsé orientaltsagii modell
kulcs-gyengesége a nemzetkdzi gazdasagi hanyatlasnak kitett fokozott sebezhetdsége. A globalis
gazdasagot jelenleg az USA, a maga 0Oriasi mostani egyenleg hidnyaval, és az azsiai exportérok, akik
allandéan novekvOé mennyiségli dollarban nevesitett vagyonra tesznek szert, kozotti tengely hajtja.
Azonban az USA nem kezelheti vég nélkiil hianyat ebben a mértékben, és ha Kina folytatja hatalmas
kiilfoldi valuta tartalékainak atszervezését az tovabbi destabilizald hatissal lesz az amerikai
gazdasagra. Europa — a vilag mdas részeihez hasonldéan — sebezhet6 marad az amerikai igények
csokkenése €s a dollar gyengiilése miatt.

Az EU gazdasdganak sebezhetGsége azzal a sebességgel keriilt hangsulyozésra, ahogy
augusztus-szeptemberben kideriilt az amerikai krizis atterjedt az eurdpai pénziigyi intézményekre. Az
EU felelds ezért, mert az amerikai stilusu deregulalt piaci alapt pénziigyi rendszernek megteremtését
tamogatd politikdjaval az eurdpai pénziigyi intézményeket sebezhetdvé tette az ilyen valsagokkal
szemben. A verseny kényszere batoritotta az eurdpai pénziigyi intézményeket, hogy kockazatosabb,
magasabb hozamu t6két fektessenek be megkisérelve elérni az amerikai stilusi nagyobb megtériilési

¥ Figyelmeztetés a jovGbol: Hogyan assdk ald a szegény ¢s gazdag orszagok kozotti kereskedelmi és beruhazasi
megallapodasok a fejlédést” Oxfam Osszefoglalé Beszamolo, 2007 marcius
? Global Europe, 8. old.
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aranyt. Mindenesetre az EU most egy ciklikus kiils6 kereslet csokkenéssel néz szembe, amint az
amerikai novekedés lassul az ¢észak-amerikai hitelpiacok sziiksebb voltanak kovetkeztében.
Ugyanakkor a kereslet valoszinlileg csokken Eurdpan beliil is, ahogy a bankok reagalnak a valsagra
uralva a hazai hitel ellatast.

Mint az amerikai szovetségi bank a valsagra reagalva csokkentette az iranyado kamatot, ez —
elére lathato modon — a dollar tovabbi gyengiiléséhez vezetett. Az erre valaszold eurd érték
emelkedés, a legmagasabb szintre bevezetése ota, ravilagit az EU arfolyampolitikdjanak sziikosségére.
Ellentétben a japan korménnyal, amelyik folyamatosan egyiittmiikodobb nemzetkdzi megoldast
keresett, az eurdpai hatésagok megtagadtak az arfolyampolitikaért viselt felelosséget, hagytak, hogy az
arfolyamot a privat pénziigyi befektetok rovid tava szamitasai hatarozzak meg. Ebben a terjedelemben
a politikai dontések képesek befolyasolni a befektetok szamitasait, az EU valojaban hagyta, hogy az
amerikai kdzponti bank hatarozza meg az eur6 értékét.

Erésebb katonai ambiciok. A nagyobb gazdasiagi magabiztossagot kovette az EU katonai
kapacitasanak erdsitésével valo torddés. Ugy tinik, hogy ezek az ambiciok olyan napirenden
alapulnak, amelyek tagabbak mint csupan a humanitarius és mentési feladatokban valo részvétel,
békefenntartas és valsagkezelés, beleértve harcolo alakulatok bevetését a békefenntartas soran. Egyik
jele ennek Javier Solana hires el6terjesztése, amelyet a Eurdpai Tanacs 2003-ban elfogadott. A
globalizacio, érvel az el6terjesztés, novelte Eurdpa kiils6 fiiggdségét és sebezhetdségét a kiilfoldi
fenyegetésekkel szemben, mint amilyen a nukledris gyarapodas, a terrorizmus és a ,.becs6dolt
orszagok”. EbbOl arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,az 0j fenyegetésekkel szemben az els6 védelmi
vonal gyakran kiilfoldon lesz.”'® Aztan amikor a politikai kovetkeztetésekre keriil sor, kijelenti:
»Szlkséges, hogy képesek legyiink cselekedni miel6tt a koriilottiink levé orszdgok rank
rontatnak....El6zetes elkotelezettség komolyabb problémakat el6zhet meg a jovében”.

2.6 Tul kevés cselekvés a szavak mogott — Klima- és energia-politikak

Egy kozds eurdpai energiastratégia sziikségessége mar az elsé olajvalsag idején 1973-ban
nyilvanvaldva valt, annak sziikségessége, hogy az eurdpai energiapolitikat egyiitt kell kezelni a klima-
stratégidval az pedig legkésobb az 1992-ben Rio de Janeiréban a ,vilag-cstcstalalkozon” valt
nyilvanvaléva. Rio de Janeiroban az EU és nagyobb tagallamai kotelezettséget vallaltak a CO2
kibocsatas csokkentésére — ezaltal kozvetlen kapcsolatot teremtettek a klimapolitika és az
energiapolitika kozott. Ezt azonban nem kovette egyesitett stratégia megfogalmazasa és elfogadasa.
Az eurdpai energiapolitika kiillonb6z6 maradt az egyes tagallamokban. Ezek eurdpai dimenzidja de
facto Osszekeveredett az egységes piac projekttel azon neoliberalis igéretre alapitva, hogy a piacnyitas
megoldja majd az Osszes problémat. Az europai energiapolitika f6 tartalma ezért az energiapiacok
megnyitasa és gyakran az allami energiatirsasdgok privatizacioja. Az orosz gazszallitasok leallitasa
Ukrajnaba és Fehéroroszorszagba, amelyek az EU ellatas tranzit orszagai, altal okozott révid valsag
utan az eurdpai intézmények ismét elGalltak egy sor kozds energiapolitikara vonatkozo
kezdeményezéssel, mint pl. a Zold Konyv 2006 marciusaban vagy az eurdpai energiaterv 2006
aprilisdban, azzal az elsédleges céllal, hogy biztositsidk az energiaellatast. Azonban az ujra
hangoztatott kijelentések és torekvések ellenére nem keriilt elfogadasra vilagos és kotelezo terv.

Mostansag az Eurdpai Bizottsag eréfeszitései azt célozzak, hogy elinditsanak egy kozos és
egyeztetett eurdpai energiapolitikat, amelyet egy ,integrdlt energia és klimavdltozds csomag”
bemutatasa eredményezett (2007 januar). Ebben a dokumentumban szamos projekt keriilt bejelentésre:
az energia fogyasztok europai chartajanak készitése, a kulcsfontossagi energia projektek
koordinatorainak taldlkozoja, TEN-E utmutaté kiadasa, ,,.célirinyos nemzetkézi parbeszédek”
szervezése. A csomag akciokat tartalmaz a tdrsadalom felvildgositasara mint pl. egy megujulé energia
kalauz kiadasa vagy fenntarthatd energia hét szervezése. Azonban még mindig van egy kdzponti
ellentmondas még ezek kozott a korlatozott akciok kozott is: mivel a Bizottsag a versenyképességet,
az ellatas biztonsagat és fenntarthatosagat egy kalap ala helyezi anélkiil, hogy barmi utalas volna mi a
teendd e célkitiizések kozotti konfliktus esetén, sulyos tendencia, hogy a versenyképesség célkitiizés
fogja uralni az Osszes konkrét dontést masodlagos szerepbe siillyesztve a masik két célkitiizést. Ez
megfelel annak az észrevételnek, hogy az egyetlen teriilet, ahol a Bizottsag valdban cselekszik, az a
tagallamok alkalmazkodéasanak kikényszeritése a megtorlasi eljardsban azokkal az allamokkal
szemben, amelyek elmulasztjak energia piacuk ,,megfelelé” megnyitasat.

' Egy biztonsagos Eurdpa egy jobb vilagban, Briisszel, 2003 december
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Az Europai Tanacs 2007. marcius 9-én alapvetéen tamogatta a Bizottsag energia és
klimavaltozas targyu javaslatait és a megegyezett egy cselekvési programban, amely 2009-re rendbe
teszi az eurdpai energiapolitikat. Azonban az elérelépések, amelyeket a kovetkezo teriileteken elértek,
kibuvokkal és hatarozatlansagokkal tarkitott.

— Uveghdz hatdasi gazok csokkentése. A megallapitott kotelezé cél az EU kibocsatdsanak 20%-
os csokkentése 2020-ig, figyelmen kiviil hagyva a poszt-Kyoto megallapodas nemzetkozi targyalasain
elért haladast és a kotelezd 30%-os célkitlizést, amelyet eldiranyoztak arra az esetre, ha mas
iparosodott orszagok, beleértve az USA-t, hasonlo 1épéseket tesz. Ez nem keriilt konkretizalasra, de
legalabb meghatarozé egy mechanizmus tekintetében, miként leforditanddé egy altalanos
elkotelezettség specialis feladatokra minden egyes tagorszag szamara;

— Megujulo energidk. Ismét egy elfogadott kotelezd cél, az EU teljes energiafogyasztasanak
20%-a 2020-ra megujuld energiaforrasbdl kell szarmazzon, beleértve a kiilonleges elkotelezettséget,
ami szerint kotelezd (problémdas) minimum cél minden egyes tagorszag szdmara, hogy a kozlekedési
lizemanyag felhasznalas legalabb 10%-a bio-lizemanyag kell legyen. — Energiahatékonysdg:
viszonylag merész célkitiizés — az EU energiafogyasztasanak 20%-os megtakaritasa Osszemérve a
2020-as eldiranyzatokkal —, amit kdtelezoként lefektettek. Aztan még egyedi bevezetendd javaslatok,
amelyeket a Bizottsig a kovetkezd évek folyaman kivan megvalositani viszonylag korlatozott
cselekvési teriileten, mint pl. nagyobb energia megtakaritas az irodai és utcai vilagitasban.

Ugyanakkor a csucs visszautasitotta a Bizottsag javaslatait, amelyek a piacositids tovabbi
fokozasara vonatkoztak ezen a téren. Korlatozta magat annak aldhuzédsaval, hogy 1étezo
elkotelezettség, azaz a meglevd torvények ,betlijének és szellemének teljes alkalmazasa” elégséges
,»els0 1épésként” mielGtt tovabbi radikalisabb intézkedésekre sor keriilne.
megérdemelnék, hogy erésen bovitsék és tovabb javitsak azokat, kiillondsen a hatékony energia
felhasznalas tekintetében. Igaz ez a valoban megujuld energiaforrasok hasznalatanak batoritasara,
valamint az energia-megtakaritast timogato és 6sztonzo politikakra.

Masrészrol viszont a kozlekedési szektorban az EU stratégidja a gépkocsik COz2 kibocsatasanak
csokkentésére még mindig konzultacios eljaras allapotaban van. Az EU Villamos és Gaz piacara
vonatkozé harmadik torvénycsomag (2007 szeptember) még mindig kizardlag a piac nyito
,liberalizacio” koriil forog.

Egy masik vilagosan negativ elem a fontos beruhazasok iranya, a veszélyes, illuzorikus €s
stratégiailag kontraproduktiv variaciok, amelyek nem kellene a fenntarthatd eurdpai energia
stratégidba tartozzanak — a nuklearis alternativa (beleértve a fiiziot is), a szén €s a lignit valasztasa és
az elso generacios biologiai tiizeldanyagok opcidja.

— A nuklearis valtozat nem tekinthetd fenntarthatonak. Az vagy a korlatozott uranium ellatason
alapul, amelyet maximalisan tovabbi negyven évre elegendore becsiilnek, vagy a plutéonium ciklussal
kapcsolatos, ami nem elvalaszthat6 az atomfegyver termeléstdl — és nem mellékesen nincs megoldas a
nagy kockazat és a néhany 10 000 éves hulladéktarolas problémaira.

— A szén ¢és lignit varians kevésbé evidens a nyilvanos vitdkban — a tulsdgosan is érzékelhetd
mellékhatasai miatt a klimatikus dimenzidban. Mégsem hagytak ki teljesen az eurdpai energia
keverékbdl, betudhatdéan az ECCS-bol 6rokolt erés hagyomanyos helyzetének.

— A bio tlizel6anyagot erdsen favorizaljak az EU politikak, mind belsd, mind nemzetkozi
forumokon és kétoldalu megallapodasokban. Azonban ez nem eldrelépés a fenntarthatd fejlodés
iranyaba — az elsé generacids bio-tlizeldanyagoknak két f6 hatrdnya van: az egyik, hogy nem
klimaérzéketlenek, ahogyan azt allitjak, a masik pedig, hogy kozvetlen versenyben vannak a
termékeny termotalajért az élelmiszer termeléssel, ezért fokozza a vidéki szegénységet és az
¢élelmiszerhianyt az érintett teriileteken.

3. rész:

Stabilitas, szolidaritas és egyiittmiikodés —Alternativak a gazdasagi
és szocialis politikakra

Ebben a részben eldadjuk javaslatainkat alternativ eurdpai gazdasagi és szocialis politikakra
kezdve az azonnali és kozéptavi intézkedésekkel a pénziigyi spekulacid visszaszoritasara és a
pénziigyi stabilitas helyreallitasara. A teljes foglalkoztatasra, szolidaritasra és fenntarthatdosagra
iranyuld politikak sora tartalmazza a kozszolgaltatasok erdsitését és teljes elismerését mint az eurodpai
szocialis modell masodik alappillérét, tovabba a makrogazdasagi politikai eszkdzok sokkal
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energikusabb alkalmazasat a fenntarthato fejlodés 6sztonzésére. Specialis intézkedéseket javasolunk
az EU-beli szegénység megsziintetésére ¢€s mas lépéseket az energiahasznalat szerkezetének
megvaltoztatasara. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra tett javaslatainkban ajanljuk a békés
egylttmiikodés, a méltanyos kereskedés és hatékony fejlesztési segitség korszakara torténd attérést.

3.1 A spekulacio és pénziigyi befektetéi nyomas hatarai — Politikak a pénziigyi valsagok
ellen

A pénziigyi valsagokkal foglalkozva a politikdkat harom szinten kell kifejteni. Elsében, le kell
vonni a tanulsagokat a jelenlegi eseményekbdl és a konkrét mechanizmusokbol, amelyek a folyo
pénziigyi valsagok kifejlodéséhez és nemzetkozi elterjedésiikihoz vezettek. A masodik szinten el6 kell
iranyozzanak hataskori és megel6z6 intézkedéseket a nemzetkodzi pénziigyi rendszer stabilizalasara és
kozponti intézményeinek demokratizalasara. A harmadik szinten a nem-pénziigyi okokkal kell
foglalkozzanak, amelyek a pénziigyi rendszerben a kényszereket és visszatérd széteséseket eldidézik.

Ami az els¢ szintet illeti, a jelenlegi valsag ramutatott, hogy az atlathatosag hianya, a
értékpapirositas és a kolcson-csomagokkal valé kereskedés, erdsen attételes pénziigyi befektetések és
az ¢értékeld tligyndkségek hibai hozzajarultak a kitdréséhez. Ezért az alabbi pénziigypolitikai
valaszlépéseket kell tenni:

— A bankoktol és nem-bank pénziigyi intézetektol egyardnt meg kell kdvetelni, hogy teljes kort
informaciét szolgaltassanak a feliigyeleti hatosdgoknak elkotelezettségeikrdl és kockazatoknak
kitettségiikrol.

— A feliigyeleti testiiletek egymas kolcsonds tajékoztatasat és egyiittmiikodését fokozni kell
mind globalis, mind eurdpai szinten. Meggondoland6 egy pénzpiaci feliigyeleti igynokség felallitasa
eurdpai szinten minden nemzetkdzi tevékenységgel foglalkozd pénziigyi intézetre vonatkozdan.

— Az értékeld iigynokségeket sokkal szigorubb nyilvanos ellendrzés ala kell vetni. Kiilondsen a
jutalékbol eredo érdekiitkdzeéseket kell kikiiszobolni, az értékbecsld tigynokség ne mindsithesse annak
az intézetnek pénziigyi tevékenységét, amelyik egyébként finanszirozza ezt az ligynokséget. El6 kell
iranyozni fliggetlen értékeld iigyndkségek felallitasat. Ezek finanszirozasa a pénziigyi intézetek
hozzajarulésaitol fiiggetlen alapbol kell torténjen.

— A kolcsonok értékpapirositasa és a kolcséncsomagokkal valo kereskedés az els6 helyen
szerepel az eszk6zok soraban, amellyel megkeriilhetok a toke-kovetelmények és a kdlcsonzési
tevékenység tulterjeszthetd a Bazeli szabalyozas altal meghatarozott hatarokon. Ezeket vagy be kell
tiltatni vagy a feliigyeleti ligyndkségek hivatalos jovahagyasatol fiiggéve kell tenni. A kockazat és a
megfeleld toke-kdvetelmények minden esetre az elad6é bank konyveiben kell maradjanak.

— A jelenlegi helyzetet jelentsen sulyosbitotta az dttételezés kiterjedt alkalmazasa a
kolcsoncsomagok vasarlasara vagy mas pénziigyi befektetésekre és atvételekre. Mindez egy olyan
kornyezetben zajlott, amit nem a tokehiany, hanem a téke bdsége jellemez és hozzajarult a pénziigyi
piacokon a likviditas feleslegének fokozasahoz. Az ilyen technikakat szigortian korlatozni kell, vagy
torvényes hatarértéket szabva az attételezés aranyara vonatkozodan az igénybevevd oldalan, vagy
sokkal nagyobb tékekovetelményt szabva az ilyen kolcsondket nyujté bankok oldalan.

A mdsodik szinten a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabilitasat el6 kell mozditani az alabbi
intézkedésekkel:

— Az offshore kozpontokat (OFC), mivel hatékony pénziigyi feliigyelet hidnyaban kiilonosen
fenyegetoek a pénziigyi stabilitasra, sokkal nagyobb korlatozasokkal kell kezelni. Beletartoznak ebbe
a korbe az orszagon belilli OFC-k, mint Delaware vagy a londoni City csakugy mint az EU
tagallamainak torvénykezési hatokorén kiviili teriiletek OFC-i. Az utobbi esetekben a politikanak
korlatoznia kell a nemzeti intézmények iizletelését ezekkel az OFC-kel.

— A Nemzetkizi Valutaalap, amelyik tobb mint tiz éve folyamatosan legalitas valsagban van,
alaposan megreformalando, hogy egy demokratikus pénziigyi szerkezet pillérjéiil szolgaljon. Ehhez az
Alapban a szavazati aranyok 1j elosztasa, 0j stabilitas ¢és egyiittmiikodés iranyultsagi monetaris
politika sziikséges.

— Fontos 1épés egy stabil pénziigyi rend felé a szabalyos valutadrfolyam menedzsment
kialakitisa az USA, az EU, Japan, Kina, Brazilia és szdmos mas orszdg folyamatos
egylttmikodésével. Az IMF fontos szerepet jatszhatna egy ilyen arfolyam egyiittmiikodés segitésében
és megfigyelésében. A rovid tavl, az arfolyamokra szétzilalé hatdsu valutadramldsokra rugalmas
valuta tranzakcios adot kell bevezetni.
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A harmadik szinten a pénziigyi valsag nem-pénziigyi gyokereivel kell foglalkozni, amelyek a
jovedelmek megszilardult Gijraclosztasaban és a magannyugdijpénztarak terjedésében keresendo:

— A jovedelem és gazdagsdg egyenlobb elosztasanak politikai sok energiat és fesziiltséget
oldananak fel a pénziligyi rendszerben. Amig egy magasabb bérekért folyd politika alapvetéen a
szakszervezetek feladata, ilyen fentrdl lefelé iranyuld 1jraclosztas a kormanyok altal is
megszervezhetd méltdnyos minimalbéreken és jovedelmeken keresztiil, valamint a tokejovedelmek, a
tarsasagi profitok és a magas személyi jovedelmek és gazdagsag erdteljesebb megadoztatdsan
keresztil.

— A magannyugdijpénztarak terjedése és a fordulat az allami kirévo-elosztd rendszerrdl a
tokealapu nyugdijrendszerekre sok orszagban a f6 okok egyike a profit-hajhaszé pénziigyi vagyonok
sokkal dragabbak mint a kirovo-elosztd rendszer, tovabbi terjedésiiket meg kell allitani, ahol csak
lehetséges. A 1étezd tokealapt rendszerek ellenérzését meg kell szigoritani. Kiilondsen a Bizottsag
jelenlegi valamennyi tervét, ami a nyugdijalapok befektetési szabalyain lazitani akar és erdlteti, hogy a
tagallamok ugyanigy tegyenek, szigortian vissza kell utasitani. Ehelyett a nyugdijalapok szabalyait
europai szinten ugy kell ujrafogalmazni, hogy megtiltja barmely kockazatos pénziigyi eszkoz
igénybevételét.

Végiil, a bankok privatizacioja a kilencvenes években kirobbantotta a versenyt vilagos
szabalyok nélkiil és ily modon hozzédjarult a pénziigyi instabilitishoz. Ezért fontos megtartani
bizonyos alap allami pénziigyi intézeteket demokratikus irdnyitassal, vilagos nemzeti, regionalis és
helyi szintli gazdasagi és szocialis kiildetéssel.

3.2 A teljes foglalkoztatas, szolidaritas és fenntarthatosag politikai
3.2.1 A piacok egyeduralmanak alternativaja — Erés és demokratikus kozszolgaltatasok

A jelenleg folyamatban levé deregulacios projektek nyomuldsat nem fogja megallitani vagy
visszaforditani a Bizottsag és a legtobb tagorszag meggondolasa és kritikus 6nvizsgalata. Folyamatos
és novekvo tudatossag és ellenallas lesz sziikséges a 1ényeg megdrzéséhez és 1j életre keltéséhez,
nevezetesen a kdzszolgaltatasok elérhetéségének és az allam részvételének noveléséhez, valamint az
EU kozszolgaltatod szervezeteinek modernizalasahoz és demokratizalasahoz. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a helyi és regionalis kezdeményezéseknek és mozgalmaknak donté a fontossaga a siker
feltételeként. De sziikséges cselekedni, mozgalmakat fejleszteni és alternativ javaslatokat tenni eurdpai
szinten is. Harom megkozelités lehetséges: szektor-specifikus szabalyozasok, egy altalanos keret
iranyelv és 11j alapitast kozszolgaltatasok alapitasa a verseny keretein kiviil.

Szektor-specifikus megkozelitések. Ez az elgondolas eclfogadja a Bizottsag szolgaltatas
halozatokra (telekommunikacio, aram, gaz, vastt stb.) vonatkozd megkozelitését, amelyekhez az
europai liberalizacio tarsitotta az ,altalanos szolgaltatasi kotelezettségek” megfogalmazasat és
kirovasat akar nemzeti, akar europai szintli torvénykezéssel. A mar liberalizalt szektorokra nézve ezek
a kotelezettségek szorosabba tehetok, az alkalmazasuk lehet szigorubb és hatékonyan
kikényszerithetok. Azonban az a tapasztalat a halozati szolgaltatasokkal, hogy nem igéretesek és a
kilatasaik még kevésbé azok. A pénziigyi befektetok erejének és dominancidjdnak novekedésével a
privatizalt tarsasagok azzal talaljak majd magukat szemkdzt, hogy egyre nehezebb kielégiteni a
szolgaltatasi kotelezettségeket. Ezért az eurdpai szabalyozas Kkiterjesztése 0j hdlozati szektorokra
realisan nem ajanlhat6. Az alternativa az allami halozati szektorok és infrastruktirdk demokratikus
ujraszervezése volna. Mas szektorokra vonatkozodan, mint pl. az egészségiigyi ellatis és szocidlis
szolgdltatasok, a kérdés az, hogy sziikséges-e ilyen EU egészére kiterjedd szabalyozas és az milyen
messze menjen. Az egészségligyi ellatds és a szocidlis szolgaltatdsok nagy tobbségiikben olyan
szolgaltatasok, amelyeket helyileg nyljtanak és vesznek igénybe. A versenynek az egészségiigyi
ellatasba valo bevezetése helyett (és ez mas szocialis szolgaltatasokra is vonatkozik) eurdpai akciot
kell inditani négy szinten:

— Az elso és legfontosabb szint a kielégitéen magas szintii egészségiigyi elldtds elosegitése minden
egyes orszdgban és régioban. Minimum sztenderdeket (pl. 10 000 lakdsra jutd orvosok szama) kell
meghatarozni és EU segitséget kell adni ezek eléréséhez.

— A masodik megbizatas lenne annak biztositasa, hogy az ,,A” tagorszag lakosa, aki a ,,B” orszagban
van ¢és a sziikséges (alkalmilag vagy korhazban) orvosi ellatast a ,,B” orszagban kapja meg, akkor azt a
lakohelye szerinti orszag feltételeinek megfelelden kapja.

— A harmadik perspektiva a szoros egyiittmiikodés a hatarrégiokban.
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— A negyedik ésszerli eurdpai aktivitds az egészségiigyben a mar 1étez0, a nagyon ritka betegségek
kezelésére alakult eurdpai referencia kozpontok kiterjesztése és annak szavatolasa, hogy ezeket
valamennyi EU allampolgar igénybe veheti. Ebben az 0sszefiiggésben k6zos eurdpai orvosi kutatd
kdzpontok is ajanlatosak.

Mig az elsé pontra vonatkozod eurdpai aktivitdsok hidnyoznak és azokkal energikusan
foglalkozni kell, a 2, 3 és 4 pont szerint emlitettek 1étezé ligyek az EU szabalyozasa (883/2004)
alapjan, ezeknek a tovabbi kiterjesztése és javitasa volna sziikséges.

Eurdpai keret-iranyelv az dltaldnos (gazdasagi) érdekii szolgaltatisokra. Az Europai
Szakszervezetek Kongresszusa (ETUC) és mas civil tarsadalmi csoportok kdvetelték az altalanos
(gazdasagi) érdekii szolgaltatasokra vonatkozéd mindenre kiterjedd keret-iranyelv beiktatasat. Az
ETUC 2007 tavaszan kampanyt is inditott ,,a mindenki szdmara hozzaférheté magas mindségii allami
szolgaltatasokért”. Ezek mogott a kezdeményezések mogott allé koncepcid tidvozlendd és erdsen
tamogatandd. Hatdrozott perspektivat jelent: a szabalyozo kovetelmények elmozduldsat a halozati és
infrastrukturalis szolgaltatasok mindségének és a foglalkoztatasi feltételek javitasanak iranyaba. Itt a
kozosségi érdek €s a belsd piac Osszeegyeztetése lehetségesnek latszik bizonyos fokig — bar a létezd
torvény vilagos hierarchidja az utébbinak kedvezo.

Problémék akkor meriilnek fel, amikor a nem-gazdasagi szolgaltatdsokhoz, mint pl. az
egészségligyli ¢€s szocialis szolgaltatasokhoz ériink. A jelenlegi Szerz6dés nem tartalmaz
intézkedéseket az altalanos érdekli szolgaltatasokra, csak az altaldnos érdekli gazdasagi
szolgaltatasokra vonatkozdan. A Reform Szerzodésrdl foly6 targyalasok elmulasztottak az alkalmat,
hogy ezt az alkalmatlan és hianyos megkozelitést kijavitsak. Ezért a kisérlet, hogy a
kozszolgaltatasokat integraljak a létez6 (és a jovobeli Reform) Szerz6désbe mindig azzal a veszéllyel
jar, hogy bels6 piaci hozzaférés és verseny szabalyai altal és annak alarendeltjeként valnak
kiszolgaltatotta, és ezt a veszélyt az Eurdpai Kozponti Birésag dontései csak novelik.

Kozszolgaltatasok mint uj pillérek az EU szamdra. Azért hogy a szocialis szolgaltatasoknak
jelentésebb helye legyen az eurdpai szocialis modellben a piac és verseny szabalyainak alarendeltség
nélkiil, ugy latszik sziikséges sajat sulyuk szerinti 0Onalld pillérként kialakitani a magan
vallalkozasoknak, piacnak és versenynek megfeleléen azokkal azonosan fontosként. A legatfogobb
perspektiva az lenne, ha a kozszolgaltatasokat — gazdasagiakat és nem-gazdasagiakat — , azokat,
amelyeket a parlamentek és kormanyok minden szinten (nemzeti, regionalis, helyi) folytatott politikai
targyalasok soran meghataroznak, kiemelnék a belsd piac és verseny szabalyozasa aldl és
,k0zszolgalati szabalyok” ernydje ala helyeznék. Bar a kozszolgaltatas 1ényegében a tagallamok iigye
boséges tere marad az eurdpai perspektivanak, amely sziikséges a nemzeti izolacidhoz és
sovinizmushoz vald visszatérés elkeriilésére és a kontinens szocialis, gazdasagi és kulturalis
lehetdségeibol valo részesedéshez. llyen eurdpai perspektivak lehetnek:

— novelt és javitott hataron atnyulo egyiittmiikodés 1étezd kozszolgaltatasi rendszerek kozott, modell
erre a mar létez6 egyiittmiikodés az egészségligyi ellatasban,

— bizonyos minimum sztenderdek megfogalmazasa a kozszolgaltatasokra, kiilondsen a szocialis
szolgaltatasokra, szegénységellenes stratégiakra, nyugdijrendszerekre oktatasra stb., ez 1étrehozhato a
tagorszagok pénziigyi tamogatasaval, hogy teljesiteni tudjak ezeket a sztenderdeket,

— széleskorli eurdpai oktatdsi, kutatasi és infrstrukturalis projektek egyesitett tervezése és
megvalositasa, amelyeket a tagallamok, az eurdpai koltségvetés és EU kotvények finansziroznak.

3.2.2 A makrogazdasagi politikai eszkozok aktivabb hasznalata

Az EU mint egész és a legtobb tagallam gazdasaga ersen a hazai keresleten nyugszik. Ha ez
gyenge, a gazdasagtol nem varhatd, hogy jobban teljesit. Ez az egyszerli tény elkeriilni latszik a
mostani eurdpai politika formalok figyelmét. Ez nem csupan a politika hianyossaga, ez politikai
iranyultsag kérdése. Ahogy a bérek hanyada a teljes jovedelmen beliil esik, a profit emelkedik. igy
aztan az EU politikai elitje altal jobban kedvelt gyenge munkaerGpiac ellentéte az erds
munkaerépiacnak.

Az EuroMemorandum Csoport hosszi ideje érvel olyan makrogazdasagi politikak mellett,
amelyek elémozditjak a fenntarthato fejlodést €s a teljes foglalkoztatast. Az ilyen politikdk az alabbi
iranyelveket és javaslatokat foglaljak magukba:

— A monetdris politikanak igazodnia kell és szoros kapcsolatban kell allnia a gazdasagi és
szocialis politika teljes rendszerével, és demokratikusan elszamoltathatova kell valnia. Jelenlegi
helyzetben az Eurdpai Kozponti Banknak csokkentenie kellene a kamatlabat, hogy Osztondzze a
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termelé beruhazast ¢€s a foglalkoztatast, ugyanakkor erdsiteni kellene a pénziigyi intézetek
ellendrzési rendszerét, hogy megelézze a pusztan spekulativ és kockazatos pénziligyi magatartast.

— Az EU-nak el kellene fogadnia a valuta drfolyam politika (amiért végs6 fokon a Bizottsag
felelés) perspektivajat eszkozként, hogy szabalyozott modon kezelni lehessen a vilagra kiterjedd
makrogazdasagi egyensulytalansagokat, amelyek az eur6 megerdsodésének az elfogadasahoz vezettek
a dollarral szemben és igy a kinai renminbivel szemben is. Mig az egyoldalu lépések csak a
legeslegutolsé mentdintézkedésnek tekinthetok és jelenleg nem ajanlhatok, az EU-nak komoly
erbfeszitéseket kellene tennie, hogy egyiittmiikodé rendezésre jusson Kinaval és az USA-val, hogy az
arfolyamok jobban parhuzamba keriiljenek az alap-gazdasagi viszonyokkal.

— A fiskalis politikat 27 tagorszagon at iranyité nagyon merev aritmetikai szabalyokat meg kell
szlintetni. A fiskalis politikanak kell igazodnia a gazdasagi €s szocialis politika céljaihoz, azokat kell
szolgalnia és nem forditva. Jelen koriilmények kozott ez fordulatot kdvetel meg az addssag és
deficitcsokkentés prioritasardl egy sokkal expanzivabb kurzusra, hogy az ellensulyozza a pénziigyi
valsag eurdpai gazdasagi negativ hatasait. A tagorszagokat arra kell biztatni, hogy 1épjenek fel allami
beruhazasi programokkal jobb infrastruktaraért, oOkologiai 1jjaalakitasokért és javitasokeért,
egészségligyi ellatasért és oktatasért specialis igényeiknek megfelelden. Az ilyen programokat ki kell
egésziteni k6z0s europai kutatasi, fejlesztési és infrastrukturalis projektekkel.

— Az dllami szektor vissza kell kapja szerepét, mint a szocialis jolét és a makrogazdasagi
stabilitas biztositoja. Azt persze feljavitani, modernizalni és atlathat6, demokratikus modon
ujraformalni kell. A kozszolgaltatasok biztositasa tobb mint egy gazdasagi intézkedés. Ez az a valami,
ami Osszetartja az eurOpai tarsadalmakat és sziikséges pillére a gyakran idézett eurdpai szocialis
modellnek. A jelenlegi koriilmények kozott az EU-nak tartézkodnia kellene a kezdeményezésektol,
hogy a kozszolgaltatasokat liberalizalja és integralja azokat a belso piac és a verseny kereteibe.

— A fenntarthatd ndvekedés és az erés kozszolgaltatasok élénkitésének finanszirozdsahoz az
EU-nak egyrészt véget kell vetnie az adoversenynek kozos adodalap és adominimum — a tarsasagi
profitokra (40% altaldban ¢és 30% a szegényebb orszdgokban), kamat és osztalék jovedelemre és
tokenyereségre — kidolgozdsaval. Masrészt az EU koltségvetés sziikséges novelését 0j, progressziv,
egy fore jutdo GDP alapon szamitott jovedéken és a pénziigyi tranzakciok adoztatasan keresztiil kell
finansziroznia. A recesszi6 ellenes intézkedések idéleges tobbletkoltségeit €s a hossza tavi projektek
finanszirozasat kolcsondk utjan kell megoldani, az EU szintjén ilyen kdlcsondket az Eurdpai
Beruhazasi Bank nytjthatna.

— A fenntarthat6 fejlodés elémozditasanak egyik nélkiilozhetetlen eszkdze az egyéni munkaido
Iényeges csékkentése. Ez a célkitlizés bele kell keriiljon az eurdpai foglalkoztatasi iranyelvekbe és a
tagorszagok hagyomanyai és prioritasai szerint kiilonb6z6 formaban kell alkalmazasat megszervezni.
Egyidejlleg biztositani kell, hogy a munkaid6 csokkentése nem szabad a munkakdriilmények és a
szocialis juttatdsok romlasahoz vezessen.

— Sziikséges a szocidlis politika felértékelése és az EU politika egészébe foglaldsa a sajat jogan,
nem pedig a Stabilitasi Paktum és az Eurdpai Kozponti Bank altal lefektetett merev diktatumoknak
alavetetten. A szocialis politikanak szerepe van a teljes makrogazdasagi politika-keverékben is,
amennyiben biztositja a tarsadalmak gyengébb rétegeinek a sziikséges eszkdzoket a megélhetéshez,
igy tamogatva az egyéni fogyasztdst mint az Osszesitett kereslet fo OsszetevOjét. A szocialis
megszoritasokat meg kell allitani és a szegénység ¢és kirekesztés elleni harcra forditott kiadasokat
novelni kell.

— Az EU kereskedelmi viszonyai a vilag tobbi részével és kiilondsen a szegényebb orszagokkal
az integritas és valamennyi érintett partner jol-1étének kolcsonos tiszteletben tartasan kell alapuljanak.
Az ilyen viszonyok igazsdgosak és fejlesztés-baratiak kell legyenek (lasd 3.3).

3.2.3 A ,rugalmas-kizsakmanyolas” vége — A teljes foglalkoztatas szorgalmazasa ,,jo
munkaval”

Felhivjuk az Eurépai Tanacsot, hogy hagyjon fel a ,rugalmas-biztonsag napirenddel” és
helyette kosson ki a ,,j6 munka napirendnél”, amelyet a munkaiigyi miniszterek 2007 januar 19-i
Berlinben tartott informalis tanacskozasanak kovetkeztetései tartalmaznak: ,,JO MUNKA jelenti a
foglalkoztatotti jogokat és részvételt, a méltanyos béreket, a biztonsag és egészségvédelmet a
munkaban, valamint a csaladbarat munkaszervezést. Jo és méltanyos munkakoriilmények és kielégito
szocidlis védelem nélkiilozhetetlen, hogy az Eurdpai Unidt az allampolgdrai elfogadjak.” Udvozoljiik
ezt a felfogast és egyben javasoljuk annak bovitését. A ,,j6 munka” napirendnek tartalmaznia kell az
ILO munkaer6 minimum sztenderdeket és — ezeken tilmenden —, célul kell kitlizze a szocialis
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fenntarthatésagot minden tekintetben. Ez megkdveteli a munkakdriilmények oly modon vald
alakitasat, hogy a foglalkoztatds mindsége javuljon, és hogy a megel6z0 és részvétel-orientalt
egészségligyi €s biztonsadgi munkaszabalyozasok olyan kornyezetet teremtenek, amelyek képessé
teszik a dolgozdkat, hogy jo er6nlétben, egészségesek maradjanak munkas koruk alatt és azt kovetden.
A ,,j6 munka” napirend célja kell legyen a munkasok személyiségének és hozzaértésének fejlesztése a
javitott részvételi jogok, az oktatishoz, a tovabboktatishoz, tréninghez és az élethosszig tartd
tanulashoz val6 jogok alapjan, valamint a kollektiv egylittdontési jogok erdsitése révén. Annak célja
tovabba az egyenld dolgozoi jogok 1ényegén alapul6 sztenderd foglalkoztatasi viszony, a magas szintii
allas- és foglalkoztatasvédelem és munkakdriilmények, a sztrajk-, a kollektiv akciok és kollektiv alkuk
joga, magas szintii szocialis védelem ¢és méltanyos dijazas €s a normanak tekintett teljes munkaidds
foglalkoztatas védelme és megljitasa. Magaban foglalja még a részmunkaidés foglalkoztatas
normdinak meghatarozasat ugy, hogy csak indokolt és szocialisan védett részmunkaidds (heti 15-25
ora) alkalmazas legyen felajanlhat6 azoknak, akik akarnak részmunkaid6és munkat.

— A jo munka megfeleld dijazdst kovetel meg (,,élhetd bér”). Ezért az EU és tagallamai el kell
kotelezzék magukat, hogy kiszoritjak a bizonytalan foglalkoztatas 6sszes formajat a folyo torekvések
(munkahelyi juttatasok, ad6 ¢€s biztonsag megszakitds) megsziintetésével a hatareseti atipikus
foglalkoztatasokra vagy a alacsony bérii szektor foglalkoztatasaira. E célra eszkoz lehet egy
progressziven emelkedd szocidlis biztonsagi hozzajarulasi (vagy add) rendszer azon az alapelven,
hogy 'minél alacsonyabb a foglalkoztatasi status (rovid idejli, gyenge kilatasok, nagy kockazat), annal
nagyobbak a hozzajarulasok a szocidlis biztonsaghoz’.

— Az aruk és szolgaltatasok nyujtasa bels6 piaci szabadsaganak eredményeként megnovekedett
munkaer6 mobilitas hattere ellen siirgésen sziikség van egy eurdpai minimdlbér politikdra. Egy ilyen
politikdnak a célja, hogy megallitsa a szegény-szintli bérek terjedését, valamint kivédje a hataron
atnytld bér-domping veszélyét, mely jelenséggel szemben kiillondsen az alacsony bérli szektor
sériilékeny. Egy eur6pai minimalbér politika ugyancsak haladna a férfi és ndi bérek kiilonbségének
csokkenése felé¢ és javitand a munka mindségét ¢€s termelékenységét. Végiil, a makrogazdasagi
funkciéjat tekintve, az eurdpai minimalbér politika jelentésen hozzajarulna a magéankereslet
stabilizalasahoz kiegyenlitoként szolgalva a deflaciés tendencidk ellen. Javasoljuk, hogy az EU
siirgesse a tagallamokat a nemzeti minimalbér bevezetésére, amely legalabb az atlagbér medianja
60%-anak megfeleld nagysagu.

— Ugyancsak siirgbsen sziikséges, hogy a munka-szerveztek és a munkaiddvel foglalkozo
szervezetek tamogassak az alkalmazotti és maganélet Osszehangolasat a ndékre és a férfiakra
vonatkozdan. Az sziikséges, hogy a munkaiddvel foglalkozd szervezetek allast foglaljanak egy uj
eurdpai munkaidd sztenderd projekt mellett, ami a teljes munkaiddés foglalkoztatds munkaidejének
csokkentését tlizi ki célul mindenki szamara. Az EU-nak vilagos hatart kell szabnia a maximalis heti
munkanak az egész EU-ra kiterjedden (a jelenlegi heti 48 orarol els6 1épésben heti 40 Orara
kiskapujat), ami 0sztokélést adna a tagallamoknak a munkaidd csokkentésére nemzeti szinten. Ami a
az EU munkaid6 iranyelvének feliilvizsgalatarol most folyo targyalasokat illeti, harom koveteléshez
ragaszkodunk:

— a cikkelyeket, amelyek az iranyelv szerint kivételeket biztositanak egyedileg és szektor specifikusan
a heti maximalis munkaidé alol, teljesen tordlni kell,

— az Europai Kozponti Birosag eseti rendelkezéseit teljes mértékben alkalmazni kell és be kell épiteni
az iranyelvbe (a munkahelyen toltott iigyeleti idot munkaidonek kell tekinteni, a karpotlasként adott
pihend id6t a szolgalatban t6ltdtt id6 utan azonnal kell biztositani),

— a létezd iranyelv garantalt védelem szintjének barmilyen csokkentését meg kell akadalyozni( ez
foként az éves elszdmolast rugalmas munkadrakra, az tligyeletben toltott ,,inaktiv”’ iddre stb.
vonatkozik).

3.2.4 Minimalis sztenderdek és eurdpai tamogatasok — Szegénységellenes politikak

Az éllandoésult, s6t ndvekvo szegénység az EU-ban a viszonylag kedvezd altalanos gazdasagi
fejlemények ellenére olyan skandalum, amellyel igen magas prioritast kihivasként kell foglalkozni.
Természetesen a legfontosabb modja, hogy a szegénységen és a kirekesztésen feliilkereked;jiink, a
méltanyos és jol fizetd allasok teremtése, parhuzamosan a magas szinvonalu szocialis szolgaltatasok
¢és minden szinten a megfeleld sztenderdii minimalis jovedelem biztositasaval.

Ezért a teljes foglalkoztatds makrogazdasagi stratégidja az allami beruhazéds, a munkaidd
csokkentés és az allami foglalkoztatds segitségével a hosszu tavon megkeriilhetetlen alapja a
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szegénység lekiizdésének az EU-ban. Egy ilyen stratégidnak nem szabad kizarélag a sok allas
teremtésére iranyulnia, hanem azok mindsége is cél kell legyen, a jelenlegi emelkedés az alacsony
fizetésti bizonytalan munkafeltételek, a munka védelmének hidnya, a szandék ellenére kotott
részmunkaidds szerzddések stb., a f6 okai a dolgozd szegények szama emelkedésének egy novekvo
gazdasagi kornyezetben. Az eurdpai szegénységellenes politikak tal kell terjedjenck a
részvényjuttatason, a kinyilatkoztatasokon és felhivasokon és hatart kell szabjanak a munkaviszonyok
elbizonytalanitasanak és vissza kell szoritsdk azt. Tovabba minden eréfeszitést meg kell tenni a
munkaerdpiactol legmesszebb esdk befogadasara is (bevandoroltak, egyediili sziilok, fogyatékkal élok,
hosszt ideje munkanélkiiliek), a foglalkoztatasi politikak €s a gyermekek, betegek, idosek részére
sziikséges gondoskodasat 6rz6 gondoskodasi politikak 6sszehangolasara.

A szegénység kiirtasat célzo politikai akaratnak tiikr6zddnie kell az EU ndvekedésrdl és
hogy formalédik ez a stratégia. Mi tobb, az EU-nak a munkaviszonyokra minimum sztenderdeket kell
meghataroznia, ez tartalmazza a minimalbér megallapitast, a munkavédelmet, a maximalis munkaidot
és ez ezekkel kapcsolatos intézkedéseket, csakigy mint a minimum sztenderdeket a szocialis
jovedelemre és a magas szinti szocialis szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre. Az ilyen sztenderdek
kiilonbozoek lehetnek a kiillonbdz6 orszagokban a tagorszagok gazdasagi fejlettségétdl fiiggden.
Majdnem egységes egyetértés van abban, hogy a nagy aranyu gyermekszegénység a legnagyobb
gyalazatok egyike sok EU tagorszagban, rombolva a tarsadalom moralis mindségét, a gazdasagi és
szocialis jovojét. Ugyanakkor néhany tagorszag, mint pl. Svédorszag és Dania, bebizonyitotta, hogy
lehetséges a gyermekszegénységet figyelemre méltoan alacsony szinten tartani. Tilmenve a csupan
beszamolasi gyakorlaton, az EU-nak szigort célul kell meghataroznia minden tagallama szamara,
hogy latvanyosan csokkentse a gyermekszegénységet, szabjon minimum sztenderdeket és veszessen
be tandcsadasi segit6i €s szankcionald6 mechanizmusokat e célkitlizés megvalositasara. A
gyermekszegénység megszintetésének megfigyelésére és  kikényszeritésére szolgald ilyen
mechanizmusnak és mas, kapcsolatos eszkdzoknek a szegénység elleni kiizdelemben bizonyosan
sokkal tobb értelme van mint az eddigi, a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény altal elrendelt
koordinaciés mechanizmusnak.

Az id6sek magas szegénységi aranya is olyan {igy, amelyre az EU-nak specialis figyelmet és
cselekvést kell fodritania. Az id6skort szegénységgel szemben hatékony ellenintézkedés az altalanos
garantalt nyugdij bevezetése azoknak, akiknek munkaséletiik keresete oly kevés volt, hogy nem
elegendd a szegénység elkeriilésére. Az ahhoz sziikséges forrasokat, hogy a tényleges nyugdijak egy
szegénységi szint folé emelkedjenek, részben az allami koltségvetésen at kellene finanszirozni a
kirovo-elosztd rendszerhez, a toke alapt rendszerhez pedig egy alapbol kellene szarmazzanak, amelyet
a magannyugdijpénztarak hozzajarulasai tartanak fenn.

Tul a specialis intézkedéseken az EU altalanos politikaja meg kellene kovetelje a tagallamoktol,
hogy erdsitsék a szegénységellenes politikdikat €s minden egyes orszag hatarozzon meg egy minimum
Osszegli forrast, amely sziikséges az egyének vagy haztartasok fliggetlen életviteléhez. Az ilyen
sztenderdek nem lehetnének kisebbek mint az egyéni vagy haztartasi jovedelmek statisztikai
kozépértékének 60%-a €s emelni kellene azokat dsszetartdé modon. A minimum sztenderdeket nem
csak a jovedelmekhez és pénzbeli juttatasokhoz kell viszonyitani, hanem tiikrozniiik kell a sziikséges
kiadasok koltségeit, olyanokat mint a lakhatés, élelem és szabad hozzaférés a szocialis és kulturalis
szolgaltatasok széles koréhez, amelyekbdl a szegénységet ,,gyakorld” emberek gyakran ki vannak
zarva. A kozjavakhoz valo hozzajutast, mint pl. viz, energia stb. biztositani kell.

A szegénységellenes politikak prioritasat tiikroznie kell az EU altalanos gazdasagi és financialis
rendszerének €s biztosan nem szabad azoknak ellenmondé legyen Mivel a legtobb szegénységellenes
intézkedést a tagallamok kell alappal ellassanak, a koltségvetéseiket ennek megfeleléen kell
kialakitsak és intézkedniiik kell arrol, hogy a karos adoversenynek véget vessenek. Erdemes
megjegyezni, hogy azoknak az EU orszdgoknak, ahol a legalacsonyabb szintli a szegénység ¢€s
kiilonosen a gyermekszegénység, a legmagasabb aranyu az adobevétele. A szegénység elleni harc
megnyerhetd, azonban — bar az nem kizarélag pénz kérdése — pénzbe keriil. A kormanyoknak fel kell
késziilnitik, hogy ezt a tényt felismerjék és noveljék a szegénység elleni koltségvetést ennek
megfelelden.

EU szinten a szegénység ellenes politika nem kellene kizarolag abbdl alljon, hogy batoritja és
biztatja a tagorszagokat: valjanak aktivabba. Javaslatunk szerint az EU-nak kellene és tudna
csillapitani a szegénység egyént és tarsadalmat rombold hatdsain pénziigyi transzferrel. Ezért
megismételjiik javaslatunkat, hogy az EU fizessen havi 20 eur6t az Unié minden egyes, kb. 80 millid
szegényének és ezt az Osszeget emelje évente 10 eurdval , amig az sszeg eléri z 50 eurodt. Ez az els6
évben 17,3 milliard eurdba keriilne, ennek és a kovetkezd években emelkedd Gsszegek finanszirozasa
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az eurdpai koltségvetésben nélkiilozhetének tlinik. Az ilyen viszonylag szolid szegénységellenes
juttatas az EU-t0l javitana az EU-beli szegények életfeltételeit 1athato és érezheté modon, korlatozna a
kirekesztést és lagyitana az egyébként novekvd egyenlotlenségeket az Unidoban. Megértetné, hogy az
EU nem az elitek projektje az elitekért, hanem torédik az 6sszes ember jolétével.

3.2.5 Osszpontositis az energiatakarékossigra és megijulé energidkra — Klima- és
energia-politikak

Az EU ¢és tagallamai egy alternativ belsé stratégidja az energia és klima politikak terén azzal
kezdddhetne, hogy két prioritassal foglalkozik: ambiciézus nyomulasba kellene kezdjen a megtjulod
energiaforrasok teriiletén, ezaltal biztositva az EU szamara az eldszér mozdulok elonyeit, és nekilat az
energiatakarékossagi stratégiak intézkedéseinek, amelyek nem csokkentik az emberek jol-1étét. (vo.
Euro Memo 2006). A hosszu tavu perspektiva az kellene legyen, hogy az energia ,,bevitelt” a emberi
igényeket kielégité szintre csokkentjiik, és azt teljes mértékben a megujuld energiaforrasokbol,
els@sorban napenergiabol fedezziik.

Az eurdpai kibocsatas-kereskedelmi rendszer javitasatol meg kellene kovetelni ezeknek a
célkitiizéseknek az elérését. Ahhoz, hogy tovabbi id6t nyerjiink ilyen stratégia alkalmazasahoz
erddsitési programok Europaban segitséget jelentenének. Az EU politikdk belsé alternativait dssze
kellene kapcsolni a megfelel6 egylittmikddési — kiilondsen Kelet-Europaval (beleértve Oroszorszagot
és a Kaspi-régiot) és Afrikaval — stratégia felé forduldssal.

Ezen az alapon egy haromagu stratégiai megkozelités munkalhato ki és alkalmazhaté az EU-n
beliil, amelyik kombinalja az energiatakarékossagot a megujuld energiaforrasokra és egy kibocsatasi
engedélykereskedelem javitott, eurdpai rendszerére valo attéréssel.

Az energiatakarékossagot azzal kellene kezdeni, hogy
— elkeriiljik a sziikségtelen szallitasokat (a varostervezést a gépkocsi-mentes belvarosok iranyaba
valtoztatjuk, kiemelten foglalkozunk a nemek kozlekedési kovetelményeire, hogy -elkeriiljiik a
halmozott maganautdé hasznalatot, és emeljiik a szallitas koltségeit, hogy megelézziik a beszerzési
helyen elért csekély arkiilonbséget);

— atallunk a kevésbé energia igényes szallitasi modozatokra (beruhazasi programok az aruszallitas
atallitasara a kozutakrol a vasuti vagy vizi uti szallitasra, korladtozzuk az autdéforgalmat €s sebességet a
varosi terlileteken, altalaban csokkentjiilk az atlagos sebességét és sulyat a gépkocsiknak, hogy
nyerjiink az energiahatékonysagban és az iiveghazhatasu gazkibocsatasban);

— elkeriiljiik az energia pocsékolast (elosztd rendszerek, készenléti lizemmod, megszabadulunk a
régebbi, energia pazarld késziilékektol);

— felgyorsitjuk az alacsony energiaigényti lakhatast (beruhazast tamogatd programok és ad6 6sztonzok
azzal a f6 célkitlizéssel, hogy feljavitsak a lakasallomanyt magasabb szinvonalra);

— felgyorsitjuk a kis energiaigényli késziilékek bevezetését az iparban ¢s a haztartdsokban
(kutato/fejleszté programok, add 6sztonzok, a legjobbhoz igazodas felfogas szerint).

A megjulo energiaforrasokra valo atallas meggyorsithato azaltal, hogy
— tamogatjuk a megujuld energidk bevezetését, prioritast adva ennek az dsszes allami kozbeszerzésben
(kotelezve minden allami szervet a klima és energia célkitlizések érvényesitéséhez mindségi
feltételekkel, kiillondsen a biomasszakra) és azonnali 0sztonzok megalkotasaval az energia atalakito
eszk0zok gyartasara és hasznalatara (allami beruhdzasi programok és adoéelényok egy uj, valoban
megujuld energiaforrasokon alapul6 energiarendszer elemeinek bevezetésére),
— adoelonyoket alkotunk (kombinalva a CO:2  kibocsatas és energia felhasznalas adoztatasat,
csokkentve az AFA-jat azoknak a termékeknek, amelyeknek nagyon magas az energiahatékonysaga és
nagyon kicsi a klimatikus gazkibocsatasa) és tamogatdsokat vezetiink be (kiillondsen tdmogatva a
valoban megujuldé energiaforrasok bevezetését, a megujuld forrasokbdl nyujtott energia ellatisra
argaranciat adva az atmeneti id6szakra) a megajuld energiak termelésére és hasznalatara,
— adohatranyokkal sujtjuk a fosszilis energiaforrasokat.

Az europai kibocsatasi engedély kereskedelmet szigorubban kell alkalmazni,
— az aukciokra bocsatott engedélyek és maximalis mennyiségek csokkentésével,
— roppant ambiciozus csokkentési célkitlizésekkel, automatikusan csokkentve az évenként
engedélyezett mennyiséget,
—a kereskedés szigoru korlatozasaval az EU-n beliil és a hasonl6 kereskedési rendszer(i orszagokkal,
valamint a megfigyelési mechanizmusok megerdsitésével (Kalifornidhoz hasonldan), bezarva az
Osszes kiskaput a csokkentéseknek a fejlodo orszagokra vald atharitasa elott,
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— az Europai Energialigynokség altal végzett szigoru feliilvizsgalattal, amely képes ellendrizni a
célkitiizések megvaldsitasat és — ha sziikséges — tovabbi szabalyokat szabni.

Ezekhez az akcidkhoz tarsulnia kell olyan programoknak, amelyek garantaljak, hogy az EU
valamennyi allampolgaranak alapvetd energiaigényét kielégitik, azért hogy a szocialis szétszakadast
vagy polarizaciot mint mellékhatast elkertiljiikk. Azért, hogy az 01j tagallamok ne maradjanak le az ilyen
kozos stratégiarol, specidlis programokat kell kidolgozni és megvaldsitani Onellaté kapacitasuk
energia ¢és szén fiiggdségiikon feljavitva lehetdségeiket az energia takarékossagra €s a megujuld
energiaforrasok hasznalatanak kiterjesztésére.

Egy ilyen stratégia megkoveteli, hogy tudatosan bedgyazddjék az eurdpai energia és

crer

gyakorlatba vételét (v6. Euro-Memo 2006).

3.3 Méltanyos kereskedelem, fejlesztési segélyezés és békés viszonyok — Az EU globalis
kilatasai

Az alternativ kiilpolitikai célja az kell legyen, hogy el6segiti az alapjaiban torténd attérést egy
fenntarthatd globalis fejlodésre, amelyben a fejlodé orszagok tomeges szegénységének lekiizdése a
legnagyobb prioritasu, és ahol a nemzetkozi kapcsolatokat a kdlesonds érdekeken és a konfliktusok
békés megvitatdsan alapuld hosszu tava egyiittmiikodés vezérli. A Millenniumi Fejlesztési Célok
megvalodsitasa kell a felelds kiilpolitika kozponti orientacidja legyen a fejloédé orszagok
viszonylataban. Tehat logikus lenne az Gsszes targyalas felfiiggesztése, amely nem ezen megegyezett
célok szerint folyik. A kdvetkezd jellegzetes javaslatok kivanjak tamogatni ezt a célt:

Kereskedelem. Azért, hogy csokkenjen Eurdpa sebezhetdsége egy amerikai hanyatlastol és az
USA kiils6 keresletének nagyobb atrendezése miatti hosszabbtava kiesésétdl, az EU-nak alapvetden at
kell iranyitania a makrogazdasagi politika palettdjat a belsd kereslet élénkitésére. Ez nem csak az
eurdpai gazdasagi fejlodés stabilizaldsat szolgalnd, hanem hozzajarulna a globalis makrogazdasagi
egyensulytalansagok megsziintetéséhez is azon a modon, ami kikiiszoboli a komoly rendszeres
valsagot.

Egy ilyen iranyvaltas részeként az EU-nak teljesen feliil kell vizsgélnia agressziv kétoldalu
EU-nak 4t kell allnia méltanyos kereskedelmi programra. A kereskedelmi és fejlesztési politika
ellentmondasos céljait ki kell kiiszobolni kifejezetten figyelembe véve ezen az oldalon a kereskedelmi
politikak szocidlis és kiilonosen a nemi hatédsait a fejléd6 orszagokra, a kdvetkezd intézkedéseket
kellene tenni:

— Az EU kereskedelmi politikdjanak fenntarthatosagi hatasbecsléseinek kifejezetten tartalmazniuk kell
egy jelz6szam rendszert, ami felbecsiili a kereskedelmi politikdk szocidlis hatasait és ez kiillonos
figyelmet kell szenteljen a kereskedelem nemi hatasaira, amennyiben az hatassal van mind a fizetett,
mind a nem fizetett munkateriiletekre.

— Minden kovetelményt, ami a kevésbé fejlett orszagokban folytatott nemzeti politika komoly
megszoritasat eredményezné, vissza kell vonni. Alkalmazandd ez kiilondsen a beruhazasi feltételek
liberalizacidjara, a szolgaltatasok és kormany kozbeszerzések piacanak megnyitasara és a szellemi
termékek jogainak védelmére.

— Kevésbé fejlett orszagokkal a kereskedelmi viszonyt a nem-viszonossag alapelve kell vezérelje. A
“specialis €s megkiilonboztetett banasmod’ hatokorét megkurtitottak, most mar csak kivételként kezelt
kis szamu terméket érint vamtarifa csokkentés, és hosszabb atmeneti id6szakot enged a szabad piaci
hozzaférés alkalmazasahoz. Ez ugyan elteritheti a kereskedelem liberalizacidjanak koltségeit hosszabb
periddusra, de nem jarul hozza a fenntarthatd fejlodés elémozditasara ezekben az orszagokban. Az
EU-nak keresnie kell az eszkdzt a nem-viszonossag fenntartasara a kevésbé fejlett orszagokkal
folytatott kereskedelmi politikaban de facto alapon, még akkor is ha az hivatalosan nem fér Ossze a
WTO torvénnyel.

— A kétoldalu kereskedelmi egyezményekbe kiilonleges intézkedéseket kell bevezetni, hogy erdsitsék
az orszagok képességét az altalanos emberi jogok teljesitésére és elomozditsak a kornyezeti és
szocialis minimum sztenderdeket. Az elsé 1épés megtortént az EU jelenleg atalakitott GSP-Plus
rendszerével, ami vimmentesen hozzaférhet6vé teszi a eurdpai piacokat bizonyos orszagok szdmara,
amelyek ratifikaltak az egyezményeket az emberi €s munkajogokrol, a szabalyozas és kornyezet
védelmérol. Sokkal kidolgozottabb rendszer megkonnyitené az atmenetet olyan megkdzelitéshez,
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amelyik minimum sztendereket alkalmaz. Tovabbi 1épés lenne egy megfeleld megfigyeld és
ellendrz6 rendszer felallitasa, amelyik — megszegéses esetén — szabalyozott mechanizmust biztosit a
konzultaciora és mediaciora, de amelyik — folytatdlagos és sulyos megszegések esetén — a
kereskedelmi szankcidk alkalmazasanak lehetoségét is tartalmazza.

— Az EU és ACP (afrikai, karibii és Csendes dceani) orszagok kozott folyo targyalasok hataridejét meg
kellene hosszabbitani, mert azok lehetetlen lesz befejezni 2008 januar elsejére. Amig ezek a
targyalasok folynak az EU-nak folytatnia kell az ACP orszagoknak adott kereskedelmi preferenciakat,
amelyekr6l megegyeztek 2000-ben a Cotonou Megallapodas feltételei szerint.

— Sokkal altalanosabban, a kétoldali megallapodéasokat, mint a gazdasagi partnerségi megallapodasok
is, amelyek regionalis alapon csoportokba osztjdk az orszagokat, meg kell sziintetni sokoldalu
megallapodasok javara, amelyekben kozos alapot allitanak fel a viszonyok megyvitatasara valamennyi
érintett orszaggal

Banki tevékenység és pénzpiacok. A banki tevékenység és pénzpiacok nemzetkdziesedése
elétérbe keriilt az USA nem-elsddleges jelzalogkdleson valsaganak eurdpai hatdsa miatt. A pénziigyi
rendszer sériilékenysége ilyen valsag hatdsara ravilagit arra az erdsen deregulacios beallitottsagra,
amely a pénziigyi intézetek kitarté6 nyomasanak eredményeként létrejott. A pénzpiacoknak a pénziigyi
befektetdk érdekei alarendeltségével szemben az alabbi alternativakat kell célul tiizni:

— A pénziigyi befektetések kockazatait szabalyozni kell pl. a magan részvény alapok és arfolyam
kockézatai alapok attételezésének korlatozasaval, bevezetve a magasabb toke kovetelményeket a banki
befektetésekre az ilyen alapokba, és megtiltva vagy erésen korlatozva az értékpapirositast és a
bankkdlcson eladast.

— A szocialis biztositas rendszereket meg kell védeni a pénzpiacok kockazataitél. Ahol az ilyen
rendszerek nem allami kiovo-elosztd rendszerek, hanem toke alapuak, a kapcsolatos befektetéseket el
kell kiiloniteni minden kockazatos befektetési holdingtol. A nyugdijalapokat és biztositast nem szabad
engedni magan részvény vagy arfolyam kockazati alapba fektetni.

— Az alkalmazottakat és cégeket meg kell védeni attol, hogy révid tavi befektet6k kihasznaljak és
leraboljak Oket. Ez megoldhato a szavazati jog Osszekotésével egy minimalis id6tartamu
részvénybirtoklassal (pl. egy év) és a cég menedzsmentjében adott alkalmazotti jogok erdsitésével

— Az allami pénziigyi forrasokat erdsiteni kell, kiilondsen a kis és kozepes cégek szamara.

— Allami fejlesztési bankokat kell alkalmazni a nemzeti és eurépai gazdasagi politika irdnyainak
tamogatasara ¢€s megvaldsitasara, nyilvanosan megvitatott €s demokratikus politikai dontésekre
alapozva. Ugyanakkor ezeket tavol kell tartani att6l, hogy kockéazatos nemzetkdzi pénziigyi
tranzakcidkban elkdtelezzék magukat. Az allami bankok nem lehetnének globalis beruhdzasi bankok
vagy részvénykereskedok.

Az eurdpai pénziigyi piacok fenntarthat6é alternativ megkozelitésének minimuma egy olyan
monetaris, fiskalis és adopolitika, amely 0sztonzi a foglalkoztatast és kivédi a pénziigyi eszkozok
felhalmozodasat, amelyre nincsenek termel6 beruhazasi lehetdségek.

Az euro. A jelenlegi nemzetk6zi monetaris rend eldnyben részesiti a magdn pénziigyi
intézményeket, kiillondsen a nagy bankokat, amelyek profitaltak az idegen valutak atutaldsainak oriasi
iizletébol és az arfolyamok instabilitasabol eredé kiilonbozo arfolyamnyereségekbdl. Az arfolyam
instabilitasahoz kapcsolodd bizonytalansag negativ hatassal van a kereskedelemre és a beruhazasra,
nem csak az eurdpai gazdasagban, hanem a fejlodo orszagokban is. Az EU valutapolitikdja az alabbi
pontokat kellene magaba foglalja:

— A Miniszterek Tanacsanak komolyan kellene vennie feleldsségét az arfolyampolitikaban és fel
kellene hagyjon a felfogassal, hogy azzal takar6zik, miszerint az arfolyam alakulasat a piacra kel
hagyni, az optimalis eredményre fog vezetni.

— A valutapiacokon koordinalt intervencioval kell fellépni a magankereskeddk biintetésére és annak
megmutatasara, hogy van veszteség kockazata egy valuta megtamadasanak.

— Az EU-nak siirg6séggel kell forsziroznia egyeztetett sdvhatarok megallapitasat, amelyek korlatozzak
a meghataroz6 valutak arfolyamainak mozgasat.

— Az EU-nak torekednie kell tdmogatast felépiteni egy Uj nemzetkdzi monetaris rendszer
megteremtéséhez, amely egy valoban nemzetkdzi valutatartalékon alapul.

Fenntarthatosag. Az EU kilpolitikdja nagyobb célkitiizéseinek egyike a vilag egésze
klimavédelméhez, kiilondsen az liveghazhatdsu gazkibocsatasok csokkentéséhez vald hozzajarulas.
Ezt a célt egyrészt kotelezd nemzetkozi vallalasok elérését célul kitiz6 nemzetkdzi targyalasokkal,
masrészt megljuld energiaforrasok kutatasanak és az energiatakarékossag modszereinek nemzetkozi
tamogatasaval kell tovabbvinni. A siker egyik kulcskérdése USA és Kina meggydzése a hosszu tava
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stabilizacio célul tiizésének sziikségességérdl és az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak globalis
csokkentése mintegy 50%-0s nagysagrendben 2050-ig. A gyorsan iparosodd orszagokndl az eurdpai
targyald partnerek azt kellene célul tiizniiik, hogy kibocsatas csokkentési kotelezd vallalast érnek el
anélkiil, hogy maximalis évi értéket hataroznanak meg egy-egy orszagra, hanem inkabb egy-egy
iparagazatra vonatkozoan mint pl. az acél- vagy a cementiparra. Tovabbi cél kell legyen, hogy 2020-ig
az energiaellatds minimum  30%-anak megujuld forrdsbol kell szdrmaznia, ami a
klimabarat/energiatakarékos technologidk fejlesztését és terjesztését koveteli meg. Ugyanakkor a
legkevésbé fejlett orszagoknak nem kell majd semmiféle csokkentési vagy korlatozasi vallalast
tenniiik, viszont segiteni kell azokat, hogy energiaigényiiket megtjuld energia utjan elégitsék ki, és
segiteni kell a klimavéaltozashoz val6 alkalmazkodasukat.

Az ilyen klima-kozpontu alternativ politikak kiterjesztheték az energiapolitikara altalaban és a
kereskedelmi politikara azaltal, hogy
— kiépitiink ¢és fejlesztiink egy ’szandék koaliciot’ a valddi megujuld energiaforrasok kutatasara és az
energiatakarékos stratégiakra (hatékonysag ¢s elegenddség);

— hosszl tava kozos stratégiakat vitatunk meg a klima, az energia és a technologiacsere kérdésekben a
nagy feltorekvd orszagokkal (Kina, India, Dél-Afrika, Brazilia), valamint a partner orszagcsoporttal
(ACP);

—az EU és OPEC orszagok kozti témahoz kotott dialogust konstruktiv részvételi folyamatta fejlesztjiik
a globalis energia és klimapolitika minden dimenzidjaban;

— az eurdpai szomszédsag politikaba bevezetjiikk az energia és klimastratégiai egyiittmiikodést erds
elemként azzal, hogy a Szomszédsagi Megallapodasok valamennyi targyalasanak kotelezo fejezetévé
tessziik.

Fejlodés. Az EU politikajanak sugallnia kell a gazdag fejlett orszdgok szamdra annak
kivanatossagat, hogy fogadjanak el messze-tekint felfogast az alulfejlettséggel szemben, korlatot
szabva rovid tava profitjaiknak a gazdag és szegény orszagok kozott egyre szélesedd szakadék
lekiizdése érdekében globalis méretekben. A fejlesztési egyiittmiikodés iranyt mutatd alapelve annak
vilagos elismerése kell legyen, hogy minden egyes orszag joga fejlodésének modozatat meghatarozni.
Foleg nem szabadna az EU-nak olyan feltételeket allitania, amelyben elsédlegesen az ¢ ideologidja és
az eurdpai lzleti érdekek tiikr6zdédnek sokkal inkabb, mint maguknak a fejlddo orszagoknak az
érdekei. Ezen a végen az alabbi politikak lennének tdamogathatok:

— A tamogatas sokoldalu kell legyen. Az 1960-as évekre visszanyuld targyalasok ellenére, a jelenlegi
szabalyok nem vonatkoznak a tagallamok kétoldalu tdmogatasara. Legfobb ideje, hogy az Osszes
kétoldali és sokoldalu tamogatas teljes mértékben tordlje azt a kotelezettséget, hogy arut és
szolgaltatast kell vasarolni a nytjtd orszagtol.

— Az EU-nak nyomast kellene kifejtenie a WTO szabalyok helyesbitésére, hogy helyrealljanak a nem-
viszonossagi preferencidk a legszegényebb ACP orszagok szamara. A kereskedelmi egyezmények
meg kellene engedjék az ACP orszagoknak a hazai és regionalis piacaik védelmét azért, hogy
megkonnyitsék ,,infans-iparuk” tamogatasat.

— Az EU-nak torekednie kell egy hatékony rendszer lefektetésére, amely biztositja, hogy a fejlodo
orszagokat nem teszi tonkre kereskedésiik feltételrendszere. Ez kiilondsen fontos a legszegényebb
afrikai orszagok esetében. Itt a Stablex és a Sysmin sémak, amelyek az 1970-es években miikodtek,
értékelhetd alapot nyujtanak ehhez''. Egy ilyen rendszerrel szemben fontos kovetelmény, hogy
biztositsa az orszagoknak export jovedelmeik automatikus stabilizalasanak tamogatasat.

— A koz0s mezogazdasagi politika ki kell terjedjen az ACP orszagok mezdgazdasagi termékeinek
teljes és szabad hozzaférésére az EU piacokhoz.

Biztonsag. Az EU politikdjanak vezérld alapelve kell legyen az ENSZ er6sitésének tamogatas
és sajat dontéshozo rendszerének demokratizaldsa. Az ENSZ elsddleges céljainak egyike az emberi
jogok és az egyének alapvetd szabadsaganak egyetemes elismerése vilagszerte. Ebben az
Osszefiiggésben kevés ligynek van nagyobb fontossaga mint a biintetlenség elleni harcnak és a békéért,
igazsagossagért és emberi jogokért valo kiizdelemnek a mai vilag konfliktusos helyzeteiben. Ezért az,
hogy az ENSZ 1998-ban létrehozta a Nemzetkozi Biinteté Birosagot (ICC), meghatarozo eldrelépés.
Az EU-nak torekednie kell az ICC hataskore kiterjesztésének forszirozasara azokra az orszagokra,
amelyek nem ratifikaltak azt, elsdsorban az Egyesiilt Allamokra, ami most mentesiilhet a Birdsag
dontéseitol..

' A Stabex és a Sysmin mozaikszavak (‘System for the Stabilisation of Export Earnings’) "Rendszer az export
keresmények stabilizalasara’ és (‘System for Stabulising Minerals’)’Rendszer az &asvanytermékek
stabilizalasara’.
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3.4 Demokratikus alkotmany az EU-nak

A ,,Reform Szerz6dés” nem mozditja el6 ,,az europai integracid véglegesitését”. Az batorit egy
kiilonbozo sebességii €s valtozd geometriaji Eurdpai Unidt, de nem egy mélyiilé integraciot a
tagallamain at. Tehat az eurdpai integracios projektre egészében valtozatlanul ravetiil a Maastricht
utani legitimaciés valsag szelleme. Ami uralkodik az a neoliberalis politika szabta Szerzddésen
alapul6 piaci er6k elszabadulasanak folytatasa eldsegitve a fokozodo versenyt, a ,,versengés a padloig”
helyzetet az EU bels6 piacan.

Az EuroMemorandum csoport korabbi memorandumaiban kiadllt egy Osszefogd eurdpai
szocialis modell mellett, ami a szolidaritason, az egyenldségen és a fenntarthatd fejlodésért valod
torekvésen alapul. Mi védtiikk az ",,Alkotmany” fogalmat, de hangsulyoztuk, hogy egy megfeleld
alkotmany csak az Unid bizonyos alapvet6 elveit, a fundamentalis jogokat, valamint intézményeinek
és eljarasainak mélyen demokratikus formdajat tudja megfogalmazni. Csak olyan ,alkotmany”
mozditana el6 az Eurdpai Szocialis Modellt, amelyik teret enged a fejlesztésnek, a politikai tobbség €s
az Unid gazdasagi rendjét alakitd iranyok valtozasanak, és amelyik a kovetkezd lényegi elemekre
épiil; ezeket széleskori politikai megvitatasnak kell alavetni:

— teljes foglalkoztatottsdg méltanyos munkafeltételekkel és a fiiggetlen életvezetéshez elegendd
bérekkel és fizetésekkel,

— az dllami javak védelme ¢és magas mindségli kozszolgaltatasok és altalanos érdekli szociokulturalis
szolgaltatasok biztositasa,

— szocialis jolét mint garancia, hogy senki nincs kitéve az elszegényedésnek és kirekesztésnek,

— tarsadalmi egyenldség, azaz nincs diszkriminacid és tulsagos egyenlétlenség jovedelemben,
vagyonban vagy a kozjavakhoz és lehetdségekhez vald hozzaférésben,

— okologiai fenntarthatésdg mint az egyéni és tarsadalmi élet természeti alapjanak megérzése,

— egyiittmiikodd és kiegyensulyozott nemzetkizi viszonyok és hatékony fejlesztési tamogatds mint a
hosszu tavu eléfeltétele a békének és politikai stabilitasnak.

Az ezeken az alapelveken alapuld alkotmany tervezetet Unidszerte széleskorid politikai
megyvitatast kovetden demokratikus teljes-europai népszavazas ala kell vetni. Ez tenné elkertilhetéve,
hogy az eurdpai emberek nemet mondanak majd a Reform Szerzddés feltorekvod elit projektjére,
amelyet nézetiink szerint erdteljesen ellenezni kell.



