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Osszefoglalas

1. 2005 azzal jarult hozza az Eurdpaban hossza ideje tapasztalt gazdasagi gyengeséghez ¢és
szocidlis lejtmenethez, hogy az Uni6 kozosségeinek jelentds hdnyada vildgosan felismerte a
legitimitas és politikai elfogadottsag nyilvanvalo valsagat. Az eurdpai intézmények valasza az
»eszrevételezés idOszakanak™ meghirdetése volt. Az ilyen észrevételezés segitséget jelenthet,
ha az a hibas gazdasagi és szocidlpolitikdk, valamint a mogottiik allo erdk €s érdekek kritikus
elemzésén alapuld hozzészolasok és alapos politika-valtoztatasok kereséséhez vezetnek.
Viszont terméketlen és csak idOpazarlas, ha arra szanjak, hogy jobban ,,megmagyarazzak” és
kozelebb vigyék az emberekhez a jelenlegi politikékat, igy téve azokat inkabb elfogadotta.
F¢l16, hogy a Bizottsag kovetkez6 vitdjanak napirendje ezt irdnyozza eld.

2. Az EU-ban a gazdasagi ¢és szocialis fejleményeket a gyenge erdre kapas vége és novekvo
munkanélkiiliséggel kisért csokkend novekedés jellemzi, valamint ismét alacsonyabb a
bérhanyad, ami FEuropaban az egyenldtlenség tovabbi mélyiilését jelzi. A negativ
makrogazdasagi képet nagy mértékben befolyasolja Németorszag és Olaszorszag gyenge
szereplése, mig mas orszagok sokkal jobban teljesitenek. A bérekrdl a profitokra torténd
kiilonosen erds atrendez0dés hatdsara Németorszagban 2005-ben a hazai reédlfogyasztas
kisebb volt, mint 2000-ben. A szegénység, kiilonOsképpen az eurdpai gyermekszegénység
atlagos, még mindig elfogadhatatlanul magas szinten van, egyfeldl a skandinav orszagok
kivételével, masfeldl az Egyesiilt Kiralysag kiilondsen botranyos szamaival.

3. A Bizottsag a 2000 évi Lisszaboni Program kudarcat azzal magyarazta, hogy ramutatott
annak tilsagosan ambicidzus céljaira és tilsdgosan Osszetett programjanak szerkezetére. Az
alkotmanytervezetet ért kritika-hullamot és a francia valamint holland elutasitast ugy allitottak
be, mint az atlag allampolgéarok ellenallasat a hagyoméanyos nemzeti joléti rendszereket
megszoritdO nemzetek feletti allammal szemben. Az eurdpai intézmények jelenlegi
igénytelenségi elmozdulasdban most egy ujfajta FEurdpai minimalizmus elfogadasat
vélhetjiik.

— El6szor, elinditottak a lisszaboni tervezet masodik valtozatat, ,,uj dsszefogdas a novekedesért
és munkahelyekért”, amely lényegesen kevésbé ambicidzus, kevesebb a célkitlizés és
mindségre torekvés, valamint majdnem kizarélag a ndvekedésre és a munkahelyekre
koncentrdl. A munkahelyek szocialis mindsége ¢és a ndvekedés Okoldgiai fenntarthatosaga
ebben a tervezetben még sokkal inkabb hattérbe szorult mint korabban.

— Masodszor, kinyilatkoztattdk a szandékukat, hogy ,,visszavagjak™ a biirokraciat, csokkentik
az eurdpai szabdlyozdsok ¢és eldirdsok szdmat az allampolgarok érdekében. Elméletben
iidvozlendd a biirokracia ilyen visszaszoritasa, a gyakorlatban azonban ez az egészségiigy és a
kornyezetvédelem sztenderdjei elleni tAmadéasokat is magaba foglalja.

— Harmadszor, az eurdpai minimalizmus masik fontos aspektusa a mar amugy is tulsadgosan
kicsi eurdpai koltségvetés tovabbi csokkentésének elhatarozasa, allitélagosan az
allampolgérok adoterheinek enyhitésére.

Ami az ilyen ,tul ambicidzus vizidok™ kiigazitdsa utdn Eurdpa szamira megmarad, az a
bizalom a nyitott piacokban, a deregulacidban, a versenyben és a rugalmassagban. Valdjaban
az 1j igénytelenség a jelenlegi minimalista politikdban a neoliberalizmus programjanak
lényegével fiigg Ossze €s azt erdsiti.




4. Az eurdpai fejlodés szikiilo kilatasaival szemben javasoljuk a tavlatok tagra nyitasat és egy
atfogd eurdpai fejlesztési stratégidra iranyulod torekvések batoritasat. Ez egyrészrél a
gazdasagi, szocidlis és Okologiai tavlatokat egyarant magaba foglald stratégiai cselekvés
sz¢lesitését jelenti, valamint egy valosagos — nem csak retorikai — egyensuly megteremtését a
tarsadalmi élet és eurdpai integrdacio gazdasagi, szocidlis és okologiai dimenzioi kozott. A
gazdasagpolitikat tekintve, masrészrdl, jelenti egy sor intézkedés és eszkdz bovitését és
elémozditasat, amelyek sokkal intenzivebb makrogazdasagi és szerkezeti beavatkozast, a toke
szdmara szigorubb szabalyozast és az allami szektor szélesebb korti igénybevételét kell
magukba foglaljak.

5. A teljes foglalkoztatottsag célkitlizést fenn kell tartani, ennek eléréséhez sziikséges
eszkdzok:

— széleskortt dllami beruhdzasi program, az EU GDP-jének 1 %-a nagysagrendjében,
elsddlegesen az 6kologiai helyrehozatal terein,

— a kozszolgalatok bovitése a szocidlis ellatasban, az oktatasban, a kozmiivekben, a halozati
szolgéaltatasokban, és

— U erbfeszités a munkaido csokkentésére.

6. Az EU-nak meg kell szilarditania a szocidlpolitikdjat, e célbol kell:

— erdsitenie eszkozeit és pénziigyi forrasait a szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelemhez az Unidban,

— eldmozditania a joléti — differencidlt — minimalis sztenderdek elfogadasat Unidszerte,
szigoru intézkedésekkel a 1étezd sztenderdek csokkentése ellen, és

— felhasznalnia a koordinaci6é nyilt médszerét, hogy elomozditsa az allami kirovo nyugdij
rendszert, ami méltanyos életszinvonalat biztosit az idések szamara.

7. A hagyomanyos energia aranak novekedése €s a globalis felmelegedés kérdésére reagalva
az EU-nak sokkal cselekvébben kell elémozditania az 0j energia korszakot, amely elsdsorban
a megujulo (nap) energia forrdsokon alapszik.

8. Ahhoz, hogy az EU képes legyen a fenti célkitlizésekre vonatkozd kezdeményezések
elinditasara, sziikséges az europai koltségvetés nagysaganak lényeges emelése, ugyanakkor
biztositva az eljarasok demokratizmusat és atlathatosagat. Javasoljuk, hogy az eurdpai
koltségvetést a jelenlegi kissé tobb mint az eurdpai GDP 1 %-os szintjérdl évi 0,5
szazalékpontos emeléssel noveljiik mindaddig, amig az eléri a GDP 5 %-4at. Egyidejlileg a
bevétel alapjat at kell alakitani oly moddon, hogy az EU koltségvetés fo forrasa egy
progressziv GDP-viszonylati eurdpai jovedelemado legyen.

9. Az EU-nak a kozelgd miniszteri szintli, Hong Kongban sorra keriild WTO taldlkozast azzal
az elsddleges célkitlizéssel kell elokészitenie, hogy megvaltoztassak a GATS targyaldasok
hataskorét oly moédon, hogy az a szolgéltatdsok szabalyozasanak teljes korlien nemzeti
hataskorbe tartozasat tartalmazzdk, vessenek véget a Békéltetd Valasztott Testiilet
meghatarozo szerepének €s vegyek ki az allami szektort a GATS kereteibdl.




Bevezetés

2005 az EU jovdbeli fejlodésére meglehetdsen ellentmondéasos kovetkezményekkel
jard két fejleménnyel szembesiilt, amelyek megmutattak a jelenlegi eurdpai folyamat két
oldalat. Az egyik oldalon a 2005 tavaszi briisszeli csucs elhatarozta, hogy ,,uj Osszefogast a
novekedésért ¢s munkahelyekért” indit. Ez alapvetéen egy finomitott kiadasa a mindeddig
kudarcot vallott 2000 évi lisszaboni stratégianak. Az (Gjrainditds a neoliberdlis politikai
rendszer makacssagat és a mogotte allo erdk hatalmat tiikrézi. Ez nem fog feliilkerekedni a
kicsiny novekedés helyben jarasan, a magas munkanélkiiliségen és a szocialis egyenlOtlenség
novekedésén. A masik oldalon 2005 els6 féléve e politikai rendszerrel szembeni kritikai és
ellenallasi hullamot hozott a felszinre, amely arra kényszeritette a Bizottsagot és a cstcsot,
hogy — iddlegesen — egy lépést visszakozzék a tervezet szolgaltatasokkal kapcsolatos
iranyelveiben, és az eurdpai Alkotmany Tervezet elutasitdsdban cstcsosodott ki a francia és
holland népszavazason. A kritika sikere foként Uj tarsadalmi mozgalmak formalodasat €s
lassan novekvd erejét bizonyitja, amelyek a kérdések sokkal nyitottabb megvitatasaért,
demokraciaért és az emberek tobbsége érdekeinek érvényesitéséért kiizdenek.

Az Eurépai Bizottsag az EU nyilvanvald politikai valsdgara az ,,észrevételezés
iddszaka” meghirdetésével valaszolt. Ugyanakkor nem csokkend hatarozottsaggal folytatodik
a neoliberalis lisszaboni program kovetése. Ugy latszik, hogy az észrevételezéssel vald
szembenézés csupan jobb magyardzatot jelent egy gazdasédgilag hibés, szocidlisan és
okologiailag karos és elfogadhatatlan politika igazolasara és elfogadhatova tételére. Ezzel
szemben azt a nézetet valljuk, hogy egy atfogd észrevételezés kritikusan kell elemezze a
gazdasagi ¢és szocidlis folyamatokat, felbecsiilie az eurdpai intézmények elfogadott
politikdjanak gyokereit és kovetkezményeit, valamint a mogottiikk allo érdekeket és erdket,
tovabba kutassa fel ennek a politikdnak a lehetséges alternativait. A jelenlegi valsaggal
szemben a sziikséges észrevételezés alapja nem a vagy a meg6rzésért, hanem az elmozdulas a

valtozasért kell legyen. Ebben a szellemben mutatjuk be az alabbi elemzést és javaslatokat.



1. Gazdasagi és tarsadalmi fejlemények Eurdopaban
1.1 A lisszaboni stratégia kudarca — Makrogazdasagi fejlemények
Az dtfogo kép — gyenge novekedés, magas munkanélkiiliség

A makrogazdasagi fejlemények a kibdvitett Unidoban a 2004 évi mérsékelt labadozas
utan 2005-ben visszatértek a lasst novekedéshez. Ennek legriasztobb kovetkezménye, hogy a
munkanélkiiliség az EU-25-ben 8,7 %-ra maradt a ldbadozas végén, magasabb mint a 2001-es
krizis idején, mig a foglalkoztatds boviilésének aranya évi 1 % alatt maradt az az EU
atlagaban az elmult 6t évben. Amint az aldbbi grafikonon lathaté a GDP ndvekedésének
Osszaranya csOkkent 2002-ben ¢és 2003-ban, majd az ezt kovetd 2004 évi labadozas utan ismét
a 2001 évi érték ala esett.

GDP-12, GDP-15 és GDP-25 (évi valtozas %)
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A novekedés Osszetevoit tekintve (lasd 1. tdblazat) az export jelentésen megugrott
2004-ben a vilag gazdasagédban, kiilondsen az USA-ban megélénkiilt gazdasagi aktivitast
kovetden. A beruhdzas is talpra allt a 2002-2003-as visszaesés utan, bar kevésbé mint vartak,
mivel a legtobb gazdasagi intézkedés — mint pl. az adéengedmények, a munkaerd piac
rugalmasséaga ¢és a bérek visszafogasa, a termék és szolgéltatd piac integraldsa — megcélozta €s
biztositotta a beruhdzas-barat kornyezetet. A maganfogyasztis tovabbra is csak kissé
¢lénkitette a novekedést, csakigy mint a kormanyzati fogyasztas, ami inkabb az arral Gszott,

mint ellene.



1. tablazat
EU GDP novekedési osszetevok

(évi valtozas %-ban)

EU-25 EU-15

1991- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1991- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

2000 2000
GDP na 1.9 1.2 12 | 24 1.5 2.2 1.9 1.1 1.1 23 1.4
Magan- 2.0 1.6 16 [ 2.1 1.6 2.1 2.0 1.5 14 | 20 1.5
fogyasztas na
Korméanyzati 2.1 2.9 2.1 1.3 1.2 1.8 2.1 2.9 2.1 1.4 1.2
fogyasztas na
Beruhazas na 05 | -1.2 | 08 3.0 | 23 2.2 05 | -13 | 07 | 28 | 2.1
Export na 38 | 22 | 24 7.8 | 42 7,0 33 1.8 1.6 6.8 3.9
Import na 1.7 1.6 | 4.1 8.0 | 4.2 6.5 1.4 1.3 3.5 7.5 4.1

2005 becslések, na: nincs adat;
Forras: Europai Bizottsag, Gazdasagi Elorejelzések 2005 6sz; Statistical Annex

Fodleg a magas olajarak miatt az inflacid atlagos értéke az EU-ban 2004-ben 2,1 %-
kal nétt, az altalanosan renyhe gazdasagi koriilmények ellenére Az alkalmazotti fizetések
realértéke 2001 és 2005 kozott atlagosan csak évi 0,8 %-kal emelkedett, 2005-ben 0,2 %-kal..
Ennek eredményeként a GDP-ben a bérhanyad tovabb csokkent tigy, hogy eldrejelzés szerint
2005-ben 67,4 % lesz, szemben a 2000 évi 68,3 % EU-25 adattal.

Altalaban véve, 2000 6ta az EU-ban a makrogazdasagi fejlemények épp az ellenkez
iranyban alakulnak, mint ahogy azt a Lisszaboni Program, amely az Unid sratégiai céljait
2010-ig lefektette, célul tlizte ki. Ahelyett, hogy az EU “a vildg legversenyképesebb
gazdasagava” fejlddne, az EU lemaraddva valik — sulyos szocidlis dldozatok aran. Ennek 6
oka, hogy gazdasagpolitikdja folyamatosan semmibe veszi a gazdasag ujraélesztésében a
felhalmozodott igények szerepét, amint ezt példaul a Stabilitasi és Novekedési Paktum altal
szabott megszoritasok mutatjak. Bar mind a Lisszaboni Program, mind a Stabilitasi és
Novekedési Paktum feliilviszsgalatra keriilt 2005 tavaszan, ezek reformjatdl nem varhato,
hogy megvaltoztatnak az EU gazdasagéanak azt a palyéjat, amire allitottdk, mert a javitdsok

ugyanahhoz a szerkezeti alaphoz ragaszkodnak €s neoliberalis koncepcion alapulnak.



Németorszag és Olaszorszag: a nagy lemaradok
Az EU dltalanos teljesitésének gyengesége jelentds mértékben két orszag
fejleményeinek tudhatdo be, ezek — egyiittesen — az EU GDP-jének egyharmadat adjak:
Németorszag és Olaszorszag. Az eldbbi a hazai fogyasztas sziikiilésétdl szenved, az utobbi a
fogyatkoz6 versenyelonyt6l. Mindkét esetben a féaramu elmélet és politika a mindig névekvod
munkaerdpiaci rugalmassagban ¢és mas korlatozé intézkedésekben igyekszik az orvosld
valaszt megtalalni.

2. tablazat

Németorszag, Olaszorszag és EU-25: makrogazdasagi fejlemények

(a valtozas aranya)

2005 (becsiilt) 2001-05 (atlag)
EU-25 | Német- | Olasz- | EU-25 | Német- | Olasz-
orszag | orszag orszag | orszag

GDP novekedés 1.5 0.8 0.2 1.6 0.7 0.78
Hazai sziikséglet 1.6 -0.3 0.7 1.6 -0.3 1.1
- maganfogyasztas 1.6 -0.1 1.0 1.8 0.4 0.9
- korményzati fogyasztas 1.2 -0,1 1,0 1.9 0.0 2,0
- teljes beruhazas 2.3 -0.5 -0.8 1.1 -2.2 0.5
Export 4.2 6.2 0.0 4.1 5.8 -0.0
Alkalmazotti fizetés 0.3 -1.8 0.9 0,8 0.1 0.5
realértéke fejenként (EU15)
Fizetési mérleg -0.3 3.8 -1.2 0.0 24 -0.6
(GDP %-ban)
Munkaerd realkoltsége -0.1 -1.2 0.9 -0.7 -0.2 2.5
Mukaerd relativ koltsége -14 -2.7 1.3 -0.7 -2.0 L1|=
Bérhanyad a GDP-ben % 67.4 64.4 67.9 68.1 66.1 67.8

Forras: Europai Bizottsag, Gazdasagi Elorejelzés, 2005 osz, Statistical Annex, sajat szamitasok.

Németorszag novekedési liteme kevesebb mint fele az EU-25-ének az utdbbi 6t
évben ¢és a hazai fogyasztas abszolut értelemben alacsonyabb volt mint 2000-ben. Ennek 6
oka a bérek és fizetések gyenge alakuldsa, ami a maganfogyasztds novekedését nullara
szoritotta vissza, az EU éatlag hatodara. Az egyetlen tényezd, amely tamogatja a német
gazdasagot az az erdteljes export helyzete a legmagasabb novekedési litemmel az EU-ban.
2005-ben a német fizetési mérlegének tobblete elérte a GDP 3,8 %-at, azaz a 86 milliard
Eurot, mikézben az EU-21 (Luxemburg, Magyarorszag, Malta és Ciprus kihagyasaval) teljes
fizetési mérlegének deficitje a GDP 0,3 %-a volt, azaz 59,6 milliard Eurd, kevesebb mint a
német érték fele abszolut értelemben és kevesebb mint egy tizede viszonylagosan. Ily modon
az a tényezO, ami egyaltalan felszinen tartja a német gazdasdgot — bar a gyenge hazai

fogyasztast nem ellensulyozza — egyidejlileg 1ényeges kiegyenstlyozatlansagot okoz az EU-n
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beliil. Tekintettel ezekre az egyesulytalansagokra jol iranyzott szerkezeti mélységii politika
volna sziikséges. Ez azonban még nincs a lathataron.

Az olasz gazdasag problémai sem ujkeletliek. Az ipari szektorban aktiv iparpolitika
teljes hidnyaban erds visszafejlodés jatszodott le, ez nagy vallalatok és teljes iparagak
eltlinésében mutatkozik meg. Az utobbi években az olasz termeld szektorok gerince — azaz az
iparvidékek — is szenvedtek az Euro ujraértékelése €s az dzsiai verseny kovetkeztében. Ami az
allamadossagot illeti, az nem csak a nyolcvanas évek kormdnyzati pazarldsira vezethetd
vissza, hanem a kamatlabra is, amelyet a Kozponti Bank eléggé magasra szabott a tdke
bearamlasnak kedvezden. Az 1990-es években az Eurdpai Monetaris Unioba (EMU) vald
belépésre tett erdfeszitések még tovabb visszavetették a gazdasagot, €s az oriasi privatizacios
hullam azt jelentette, hogy az allam elvesztette azokat a véllalatokat és bankokat, amelyek
segithették volna egy hosszu tavi szerkezeti politika kereteit az 4dgazati specializacid
felfejlesztésére. Ilyen koriilmények kozott a kiigazitasra szolgald tényezok koziil mind jobb-,
mind baloldali korményok szamara csak a joléti allam, a munkaerépiac és a munkésokra

nehezedd nyomas maradt.

Uj tagdllamok: erés novekedés, jelentds kiilonbségek

Az 1j tagallamok gazdasagi fejlodését az utdobbi néhany évben erds altalanos
novekedés, pici eldrelépés a foglalkoztatasban €és az orszdgok kozotti jelentds kiilonbség
jellemezte.

2002 ota a gazdasagi novekedés az 01j tagallamokban — kevés kivétellel — atlagosan
tobb mint kétszer akkora volt, mint a régi tagallamokban. Ennek ellenére, mivel az j
tagallamok gazdasaga viszonylag kicsi maradt, ez a rendkiviili teljesitmény is csak egytized
szazaléknyival novelte az EU-25 novekedési litemét az EU-15 folé. Az EU-10 gazdasagi
novekedésének magas iiteme féleg a nyugat-eurdépai multinaciondlis cégeinek lizem-berzard
¢s -attelepitd iizletpolitikajanak tulajdonithatd. Ezekhez nem kapcsolodott ndvekedés a
foglalkoztatdsban vagy jelentds csokkenés a  munkanélkiiliségben. Kiilondsen
Lengyelorszagban és Szlovakidban a munkanélkiiliség rendkiviil magas szinten maradt (17,5
% 1ll. 15,2 % 2005 augusztusaban).

Ami a jovedelem eloszlast illeti, az egyenldtlenség az 0j tagallamokban az EU-25-
¢hez hasonld. Mig harom orszag (Szlovénia, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag ) a Gini
Koefficiens szerinti rangsor legaljan talalhatja magat, 6t masik (Esztorszag, Lettorszag,
Szlovéakia, Lengyelorszag és Litvania) viszont a kilenc orszag kozott van, hol a legmagasbb a

koefficiens. Erdemes megjegyezni, hogy a Gini Koefficienssel mért egyenlStlenség azokban



az uj tagallamokban a legnagyobb, ahol egységes mértékli jovedelmadot vezettek be (balti
allamok), vagy amelyekben a progressziv addzas az adot fizetOknek csak nagyon kis hanyadat
érinti (mint példaul Lengyelorszadgban, ahol a progressziv adozas csak az adofizetdk 5,5 %-
ara vonatkozik).

Bar mind a titz orszagban fizetési mérlegdeficit van, a kiilonbség 6ridsi, az 1 %-tol
(Szlovéni és Szlovakia) a tobb mint 13 %-ig (Esztorszag) terjed. A legtdbb orszagban az
utobbi néhany évben nem vehetd észre vilagos tendencia a deficit alkuldsédban. Kivételek
Lengyelorszag, Esztorszag és Magyarorszag. Lengyelorszagban a fizetési mérleg deficit az
1999 évi 7,6 %-rdl fokozatosan csokkent a 2004 évi 1,5 %-ra, mig a masik két orszagban
ellenkezd iranyu folyamat ment végbe (1999 és 2003 kozott a ndvekedés 5,3 %-rol 13,2 %-ra
Esztorszagban és 5,1 %-r6l 9,0 %-ra Magyarorszagon). A fizetési mérleg deficit mogotti
altalanos ok az a tény, hogy ezek az orszagok a Vilagbank és az IMF, késobb az EU altal
erdltetett liberalis politikat kovették, elvesztették a hazai és kiilfoldi piacok lényeges részét,
mert vallalataik nem voltak képesek versenyezni a nyugati multinacionalis cégekkel.

Folytatodtak a kiilonbségek az inflacio terén. Valamennyi orszagban, kivéve Ciprust,
Szlovéniat és Szlovéakiat, 2004-ben nétt az inflacid. 2005-ben azonban csak harom orszagban
folytatodott az emelkedési trend, és a tiz orszdgbol otben (Cseh Koztarsasag, Ciprus,
Lengyelorszag, Szlovénia ¢€s Szlovakia) az éves inflacios rata alacsonyabb volt, mint az Eu-25
2,2 %-os atlaga. Az allam- és kormanyadossdg az 0j tagallamokban nem kiilonbozik
lényegesen a régi EU-s orszagokétol, az el6bbieké kissé nagyobb, az utobbiaké kissé

alacsonyabb mint az EU atlag.

Globalis egyensulytalansagok

Az EU gazdasaganak, mint egésznek a gyenge teljesitménye és a tagallamok kozotti
nagy ¢és novekvo kiilonbségek labilis globalis Osszefiiggésbe agyazottak. Az USA marad a
vildg gazdasdganak motorja €és probalja megtartani vezetd szerepét a vildgban katonai
apparatusanak ¢és valutajanak erejével. Mindketté kihivasoknak kitett kiviilrdl és nem
tdmasztja ala meggy6z0 és fenntarthat6 erd a hazai gazdasag részérdl.

A f& globélis gazdasagi régiok — nevezetesen az Egyesiilt Allamok, Azsia és az
olajtermeld orszagok — kozotti kiils egyesulytalansagok jelenleg rekord szinten vannak. 1997
€s 2004 kozott az USA fizetési mérleg deficitje novekedésének kétharmadat az boviild piac és
az olajteremld orszagok magasabb kiilsd tobblete egyensulyozta ki, a maradék hanyadot az
ipari orszadgok (féleg Japan) nagyobb tobblete fedezte. Az USA rendkiviil magas fizetési

mérleg deficitje oridsi 6sszegl tokebearamlast tesz sziikségessé kiilfoldrol, és kérdés, hogy ez
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a jovoben is fenntarthatd-e. Amikor a tékebedramlas kisebbé valik, az hatassal lesz az USA
novekedésére és onnan pedig az egész vilagra. Elharitando a vildggazdasag hanyatlasat, erds
¢és hatarozott ellenlépés volna sziikséges az EU oldalardl, amire az persze nincs felkésziilve.
Az olajar emelkedések képezik masik tényezdjét a labilitdsnak és kockdzatossagnak, ez pedig
rovitdvi menedzselést, és az energia rendszernek a megujuld energiaforrasok hasznalata
iranyaba torténd fordulata viszont hosszi tavu stratégidkat tesz sziikségessé. Végiil, a
Nemzetkozi Valuta Alap (IMF) és a Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) Gjra &s ujra
megfogalmazta vesszOparipajat a rendszeres financidlis labilitds lehetséges 0j veszélyirdl.
Ugy latszik, hogy az 1990-es évek pénziigyi valsagainak leckéit széles korokben elfelejtették
¢€s a pénziigyi spekulacid — amely a jovedelem Ujraelosztasat a piramis csucsa felé tolja és
kielégitetlen igényeket hoz 1étre — feljovOben van, beleértve 1) kockazati téke iranti keresletet
¢s mas spekulativ pénziigyi eszkdzoket. Amint az IMF ramutatotta legutobbi Vilaggazdasagi
Szemle kiadvanyaban, a tarsasagi profitok az ipari orszdgokban a GDP hanyadéban szamitva
jelenleg torténellmi magasdgokban van, mig a nem-helyi magéanberuhdzasok szintje
szokatlanul alacsony. Eltekintve Kindtol, a magas tarsasagi profitot nem forditjak novekvo
beruhazésra, ez magyarazza a folyamatos ,,buborék utan” helyzeti problémékat és a kapacitas

feleslegeket a ,,redlgazdasagban”.

1.2 Novekvo egyenlotlenség, a szegénység folytonos veszélye — Tarsadalmi fejlemények
Az EU-ban a tarsadalmi fejleményeket fdleg a folyamatosan nagyaranyu
munkanélkiiliség jellemzi. Ugyanakkor, az EU szocial- és munkaerdpiaci politikdja sok
esetben biinteti a munkanélkiilieket méltanyos allasok biztositasa helyett, a munkanélkiilki
jaradék pedig elégtelen ahhoz, hogy a munkanélkiilit megvédje az elszegényedéstdl (lasd 3.
tablazat). Rdadasul a teljes foglalkoztatasi korben nétt a bizonytatlan foglalkoztatds ardnya az
EU-25-ben az utobbi években. 2004-ben nem csak a hatarozott feltételli és idejl
foglalkoztatasi szerzodések folyamatosan novekvO aranya volt megfigyelhetd (az Osszes
foglalkoztatottnak 13,7 %-a), hanem az onfoglalkoztatoké (15,9 %) és roviditett mukaidds €s
részmunkaidds szerzddéssel dolgozoké is (17,7 %) A foglalkoztatottak kb. egy hatoda akarata
ellenére dolgozik rész-munkaidében, ardnyuk 2002 o6ta ndétt, azaz a rész-munkaidds
alkalmazottak ndvekvd hanyadanak van révid-munkaiddés szerz6dése azért, mert képtelenek

voltak teljes munkidés munkat talalni.



3. tablazat

EU tarsadalmi fejlodést jelz6 szamok — Bizonytalan alklamazas és szegénység

EU-25 EU-15 EU-10 Legnagyobb Legkisebb
2004 2004 2004
A munkanélkiiliség aranya 9,0 8,0 14.3 Lengyelorszag Luxemburg
@00 (18.8) (4.2)
Bizonytalan alkalmazais a teljes foglalkoztatds %-ban
— Rész-munkaidés alkalmazas 17.7 19.4 | 8.0 | Hollandia (45.5) | Szlovékia (2.7)
— Hatarozott idejii szerzodés 13.7 13.6 | 143 | Spanyolorszag Esztorszag
(n.a) (32.5) (2.6)
— Onfoglalkoztaté 15.9 14.9 22.0 ©<) Gorogorszag Svédorszag
(40.2) (4.9)
” ” y - Py + # + .
Szegénység veszélyes arany % 122}(,)71-/220%2 EIg(;OIIS EI;(;OIZO Legnagyobb Legkisebb
- az odsszes korcsoport 15.0 15.0 15.0 [rorszag és Cseh
Szlovakia (21.0) Koztarsasag
(8.0)
- munkanélkiili 38.0 38.0 38.0 [rorszag (54.0) Svédorszag
(19.0)
- gyermekek 19.0 19.0 20.0 Szlovakia (30.0) Finnorszag
(6.0)
- haztartasok gyermek 13.0 14.0 10.0 Ciprus (30.0) Cseh
nélkiil Koztarsasag
(4.0)
- haztartasok 17.0 17.0 17.0 Szlovakia (25.0) Dania és
gyermekekkel Finnorszag
(6.0)
- egysziilos haztartas 34.0 35.0 26.0 Malta (59.0) és Finnorszag
gyermekekkel Egyesiilt Kiralysag (11.0)
(50.0)

o.c.: sajat szamitds az Europai Bizottsag 2005 évi statisztikai évkonyve alapjan.
n.a. = nincs adat Daniara, Hollandiara Svedorszagra

Megjegyzés: EU-25 and EU-10 atlagok a hozzaférhetd nemzeti adatok népességgel stlyozott atlagai alapjan szamitottak és a

referencia iddszak keverékén alapszanak.
Forras: European Commission, 2005, Employment in Europe 2005, Recent Trends and Prospects.
* = European Commission, 2005, Report on social inclusion 2005.
= European Commission, 2004, Joint report on social inclusion 2004.
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Ezeknek a fejleményeknek jelentds hatdsa van a jovedelem elosztasara €s igy az eurdpai

¢életszinvonalra. Eldszér, a bérhanyad csokkenésének hosszutavu tendencidja folytatodott az
utolso 6t évben, ez azt hozta magéaval, hogy az EU-25 2001 évi 68,6 % hanyada 2005-ben
67,4 %-ra csokkent. Itt is a fejlemények kiilonboznek az egyes tagorszagokban, 13 orszagban
csokkent, 12 orszagban nétt a hanyad. Masodszor, hatékony szocidlpolitika hidnyaban az
elszegényedés veszélye — meghatarozas szerint a jovedelmi median 60 %-a alatti életvitel — a
népesség nagy része szamdara a fo fenyegetés maradt. A 2004 és 2005-r8l sz6lo Eurdpai
Bizottsag-i tarsadalmi kérdésekrol szold beszamold szerint — EU-25-szerte — a népesség 15
%-a, azaz tobb mint 68 milli6 ember, élt elszegényedés veszélyében 2001/2002-ben,
orszagonkénti Az EU-25-ben a munkanélkiili

nagy kiilonbozdséggel. személyek
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elszegényedési veszélyeztetettsége Otszor nagyobb (38 %) a munkdban allok 7 %-éaval
osszehasonlitva. frorszagban a munkanélkiiliség azt jelenti, hogy az esetek 54 %-aban él az
illetd az elszegényedés veszélyével, a megfeleld aranyszamok Malta, Olaszorszag és az
Egyesiilt Kiralysag esetében 52 %, 51 % és 49 % a felsorolds sorrendjében.

A szegénység rendkiviili jellemzdje a gyermekszegénység. EU-25-szerte a veszély,
hogy egy gyermek szegénnyé valik nagyobb (19 %) mint Osszkorcsoportoké (15 %).
Szlovékiaban, Portugalidban, Irorszdgban és Spanyolorszigban a gyermekek egy negyede él
az elszegényedés veszélyében. Kiilondsen botranyos az a tény, hogy az EU-25-ben tobb mint
egyharmada (34 %), sot az Egyesiilt Kiralysagban a fele az egy-felndtt-gyermekekkel
haztartdsok ebben az értelmezésben szegények voltak 2001/2002-ben.

Ami a szocidlis kiadasokat illeti, a régi tagallamok koziil azoknak, amelyek a
legkevesebbet koltik szocidlis védelemre — Gorogorszag, Spanyolorszdg, Portugélia és
frorszag — a legrosszabbak a szegénységi mutatd szamai. Meg kell jegyezni, hogy az EU
statisztikdk rdadasul nem veszik szdmitasba a legvédtelenebb csoportokat, pl. az tizérkedés

aldozatait €s a hajléktalanokat.

2 Az ,észrevételezés” idoszaka — a kozvélemény gyozkodésére vagy a

politika megvaltoztatasara?

Az Alkotmannyal szembeni francia és holland —,nem” és a 2005 juniusi EU Csucs
megegyezesi képtelensége a 2007-2013 iddszak koltségvetésérdl meghagyta az EU-t komoly
politikai valsag allapotaban. A Tanacs és a Bizottsag egy éves ,,.észrevételezési idOszak”
mellett dontdtt az eurdpai alkotmanyrdl, de valdjdban semmiféle aktivitast nem fejtett ki.

Ekozben a Bizottsag az ,¢észrevételezési idészak™ harom vagy négy évre torténd
meghosszabbitasaért folyamodott és beterjesztett egy tervezetet ,,.D terv a demokraciaért, a
parbeszédért és a megvitatdsért”. Ennek kinyilvanitott célja, hogy 0sztondzze az eurdpai
projekt szélesebb korli megvitatasat altalaban. Nemzeti vitdkat fognak szervezni harom {0
téma korében: ,,Eurdpa gazdasagi és tarsadalmi fejlédése”, ,Erzelmek Eurépa és az Unid
feladatai irant” és ,,Europa hatarai és szerepe a vilagban”. A Wallstrom Bizottsag allaspontja
szerint ,,vissza kell menni megmagyardzni az embereknek, miért kell timogatniuk az Eurdpai
Uniodt” és ,,megvaltoztatni a jelenlegi illuziovesztett 1égkort”.

Udvézliink egy nyilt és demokratikus vitdt az Eurdpai Unid jelenlegi helyzetérdl és
politkair6l, és a jovojének alakitdsara vonatkozd kiilonb6zé javaslatoknak barmilyen

demokratikus litkoztetését. Azonban nem latunk semmiféle szdndékot a Bizottsdg részérdl,
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hogy észrevételezésre valtoztasson politikai iranyultsagan. Az Alkotmanyra kimondott ,,Nem”
nagy mértékben tiikkrozte az emberek aggodalmat a munkanélkiiliség, a joléti allam
felszamolasa, a deregulaci6 és a privatizacid, valamint egy szocidlis Europa hianya miatt. A
Bizottsag ,,valasza” ezekre az aggodalmakra egy populista diskurzus inditdsa, hogy
,megmagyarazzak” ¢s ,,kozelebb hozzak Eurdpat az emberekhez” az iizletnek ,,szabad utat
engedve”, megszintetve a ,biirokratikus akadalyokat” a verseny ¢és a megreformalt
Lisszaboni Stratégia alkalmazasa el6l. Ennél jbban nem lehet félremagyarazni az ,,Ebresztd
felhivast”, amelyet az eurdpai intézmények kaptak a francia és holland ,,Nem”-mel.

Az Eurdpai Unid brit elndksége kezdetben azt kdvetelte, hogy induljon vita az FEurdpai
Szocidlis Modell-r6] annak érdekében, hogy egy uj ,,vizi6” alakuljon ki Eurdpa jovojérol.
Udvozolnénk egy ilyen vitat, ha az a tartalomra és a szocidlis Eurdpa megvalositasanak
hogyanjara dsszpontositana.

Az Euromemorandum Csoport el6z6 memorandumaiban szintén egy atfogd Eurodpai
Szocialis Modell megvalositasara szolitott fel, amelynek 1ényegi elemei — széleskorii politikai
vita targyat kellene képezzék — a kovetkezok:

— teljes foglalkoztatds méltanyos munkakoriilményekkel, bérekkel és fizetésekkel,
amelyek elgendbek egy fiiggetlen ¢életvitelhez;

— szocidlis jolet, azaz garancia arra, hogy senkit nem fenyeget az elszegényedés ¢€s a
tarsadalmi kirekesztés;

— tarsadalmi egyenléség, azaz a diszkriminacid, valamint a jovedelemben,
gazdagsagban vagy a kozjavakhoz és lehetdségekhez hozzaférésben mértéketelen
kiilonbség hianya;

— Okologiai fenntarthatosdg, azaz a természeti alapok megoOrzése a magan ¢€s tarsadalmi
¢élethez;

— kiegyensulyozott nemzetkozi viszonyok és hatékony fejlodeési segitségnyujtds, mint a
hosszutavu eldfeltételei a békének és politikai stabilitdsnak.

A brit kormany vizioja azonban ett6l meglehetdésen eltérd: Eurépanak modernizalni
kell tarsadalmi modelljét eldszor is és leginkabb ,,versenyképességét kell erdsiteni”. Ilyen
prioritasok mellett a joléti dllam nem az allampolgarok egyetemes és feltétlen szocialis
jogarol ,,fog szolni”, hanem a ,,versenyképesség” novelésének alarendelt szerepe lesz. igy
aztan az eldiranyzott parbeszéd az Eurdpai Szocialis Modell-r6l ideologiai offenzivava alakult
Eurdpa globalis versenyképességének erdsitésére Kinaval, Indiaval és az USA-val szemben.
Ez volt az 0 irdnyzat, amelyet a brit elndkség a nem-hivatalos csticson eléadott oktober 27-

én.
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Ilyen fajta tizenetek nem ujak. Visszhangozzak a korabbi vitdkat Eurdpa ,,nemzetkozi
versenyképességének™ elvesztésérdl. Az els6 forduloban, az 1980-as években mind az USA,
mind Eurdpa (kiilonosen Németorszag) gyotrodott, amikor Japan fejlett technoldgiat
képviseld, kivald mindségli és draga termékeivel felmorzsolta azok vonatkoz6 termeld
bazisait és globalis export piacait. A masodik forduld az 1990-es években azt hangoztatta
félelemmel, hogy a feltorekvé ,.Kelet Azsiai Tigrisek” el fogjak arasztani az eurdpai piacokat
olcso fogyasztasi cikkekkel és informdcio technoldgiakkal és megnyirbaljak az eurdpai ipar
export részesedéseit. A vita harmadik forduldja a 1990-es évek kozepe 6ta az USA-rol szol,
mint ami egy ,,globalis versenyképességi kihivas” egy ,,4j gazdasaggal”, amelynek hajtoereje
viragzé pénzpiac, stabil gazdasagi novekedés, egy innovativ €s boviilé IT szektor és novekvo
munkatermelékenység. Utdlagos bolcsességgel persze latjuk mi ment végbe: évtizednyi japan
stagnalds, az 4zsiai valsag és a kipukkand amerikai spekulacios buborék.

Most egy Uj forduld kezdddott, amelyben Kina és India képviseli a kovetkezd
versenyzoket a globalis versenyképességért folytatott kiizdelemben. Mivel mindkét orszag
boségésesen rendelkezik olcsé munkaerd forrasokkal és képes novelni kapacitasait nem csak
alcsony technoldgiai igényli, olcsé termékek, hanem magas technoldgiat igényld, mégis
viszonylag olcs6 termékek és szolgaltatasok eldallitasara, nehéz belatni, hogyan képes Eurdpa
ebben a kiizdelemben nyerni még akar tudas-intenziv és magas mindségii termékekre és
szolgaltatdsokra alapozott stratégiaval.

De még a Bizottsag is belatja, hogy ,.egy orszdgban a legtobb teremtett és elveszett
munkahely nem annak az eredménye, hogy a termelés a vildg egy masik részére keriilt at”,
tovabba belatja, hogy ,a globalizaci6 nem azt jelenti, ha mdasok gazdagodnak, mi
szegényediink”. Valoban — az USA-nak, mint a ,,vilag miihelyének” felemelkedése 1880-t6l
1910-ig, a kapitalista globalizacid elsé fazisdban nem eredményezte Eurdpa iparanak
felszamolasat vagy az atlagos életszinvonal csdkenését. Sem Europa, sem USA nem lett
szegényebb, mert Japan magas tehnologiaval termeld orszaggd emelkedett, vagy mert a Kelet
Azsiai Tigrisek ers ipari gazdasagga valtak az 1980-as években.

Ezzel szemben a munkasokat, az alkalmazottakat és a munkanélkiilieket az 1980-as
évektdl egészen az 1j évezred elsd éveiig tartd idészakban kényszeritették, hogy aldozatokat
hozzanak a fizetések vagy bérek, a munkakdoriilmények és a szocidlis biztonsag tekintetében,
hogy segitsék a hazai tarsasagokat a helytallasban ,,a versenyzd gazdasagi régiok™ altal
allitélagosan tamasztott ,,kihivasokkal” szemben. Az igéret, hogy végiil latszodik majd a fény
az alagut végén soha nem materializalodott a nagy tobbség szamara. Ehelyett, ami tortént az

orszagok versenyképességének megorzését szolgalod rendszeres kampanyokban, az nem volt
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mas, mint a jovedelemnek ¢és gazdagsagnak erds tUjraclosztasa alulrdl a tarsadalmi piramis
csucsa felé, novekvo egyenldtlenség €s tarsadalmi polarizécio.

Alapjaiban egyetértiink a Bizottsag kijelentésével, hogy ,,a prosperitas egy dinamikus
koncepcid” ¢€s ,,a globalizacid az egész torta nagysdga novelésének lehetésége ugy, hogy
mindenki kap egy szeletet”. De akkor miért toreksziink globalis felsébbrendiiségre — ,,a vilag
legversenyképesebb tudasalapti gazdasdgava valni”—, ami azt sugallja, hogy masoknak a
vesztes oldalon kell 4llnia, Eurdpa altal legydzve? Miért kell Eurdpanak koltség-csokkentd
stratégiakkal és ,,a szomszédod koldusbotra juttatasa™ politikakkal folytatni a versenyt, hogy
novelje sajat export részesedését a masok rovasara? Az ilyen stratégidk hazai eredményei a
novekvo egyenldtlenség, a szocialis bizonytalansag és — minden eréfeszités ellenére — gyenge
gazdasagi teljesitmény, a kiils6 eredmények pedig hozzijarulnak a novekvd gazdasagi
kiegyensulyozatlansaghoz.

Halljuk a jol ismert ,harmadik at” szénoklatot, , képessé kell tenni az embereket”,
hogy meg tudjak ragadni a globalizacio lehetdségeit és elkeriiljék a veszélyeit, szonoklatot a
szocialis értékekrdl és a méltanyossagrol. De amikor ez az EU politikdinak szintjére kertil, az
ilyen kinyilatkoztatasokat nem kovetik konkrét javaslatok hogyan kell erdsiteni ,,a belsé piac
szocidlis dimenzidjat”, hogy a eurdpai szocialis torvény megalkotdsanak kezdeményezésérol
ne is beszéljink. Az ,eurdpai szocialis modell modernizalasa” egy aranyosan hangzo
metafora, hogy a sokkal gorombab és messzehatd ,,nyitott piac programot” elfogadhatova
tegye. Tony Blair, Gordon Brown ¢és a Bizottsdg kommunikacidjanak szovegelése egy
tulsagosan is atlatsz6 elmozdulast jelent annak a ténynek a leplezésére, hogy az Egyesiilt
Kiralysag-i elnokség semmiféle jelentdsebb hozzajarulast nem tudott felmutatni az EU
jelenlegi valsaganak a megoldasara.

Valosagos ,.¢szrevételezési idészak” helyes korlilményeinek megteremtéséhez
feszolitjuk a Bizottsagot, hogy hivatalosan vonja vissza a tervezetnek a bels piaci
szolgaltatasokra (Bolkestein iranyelv) és a munkaidé megvaltoztatdsara vonatkozé irdnyelvét.
Ez értékes hozzajarulas lenne Europaban a ,jobb szabalyozashoz”. Kivédené, hogy a
szolgaltatasokrol egy bonyolult, nagyon ellenmondésos, végrehajthatatlan és karos rendszert a
polgarok és szervezetek tObségének ellenzésével szemben keresztiil erdszakoljanak.
Ugyancsak visszavenne abbol a jelzésbol, hogy az Eurdopai Unid torténetében elOszor
csokkenteni akarja a szocialis védelem minimalis sztenderdjeit ahelyett, hogy javitana azokat.
A Bizottsagnak ez a két javaslata kivaltképp motivalta a ,,Nem” szavazatokat a referendumok
soran, ezek visszavonasa bizalom-erosito intézkedés is volna a ,,D terv a demokraciaért, a

parbeszédért a megvitatasért” kezdeményezeés érdekében. Egy tisztességes és nyilt vita Europa
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jovojérol és tarsadalmi modelljérdl nem lefolytathaté annak a fenyegetésnek a légkorében,

hogy a modellt megfosztjak a kevés és méltanyos alapvetd elemétol.

3. Neoliberalis folyamatossag kiigazitas helyett — A gazdasag- és
szocialpolitika kritikaja
3.1 A kilatasok sziikiilése — Vissza a neoliberalis 1ényeghez

Az eurdpai intézmények €s politika csinalok valasza a gazdasagi kudarc, valamint a
novekvd kritika és ellendllds kettds nyomdsara két szinten latszik kifejlddni. A felszinen
meghirdetik ,,az észrevételeés idejét”, elinditanak egy széles és nyilt vitat, amely — fentebbi
érvelésiink szerint — sokkal inkdabb a neoliberalizmus jobb magyardzasat jelenti az
embereknek, mint a politikdk valodi megvaltoztatasat. A masik szinten a valasz egy bizonyos
minimalizmus kifejlesztésébdl all, amely a tul ambicidzus programok és érthetetlen stratégiak
egyszerlsitése lirligyén elall szamos célkitlizéstdl és eredménytdl, és az integracionak csak a
leglényegére Osszpontosit, allitolagosan igy téve kdnnyen megérthetdvé a polgarok szamara
az EU-t. Ez a Iényeg természetesen a piacok liberalizalasa, a verseny uralma és a munkésok
rugalmas munkavallaldsa. Ennek az j minimalizmusnak ékes jelzdje — amely valdjdban a
maximalis mandverezési lehetdséget biztositja a piacot urald szerepléknek — a lisszaboni
stratégianak atfogalmazdsa és Osszehangoldsa a szocidlis és Okologiai célkitlizések
elhalasztasaval; egy masik jelz6é a kinyilvanitott szandék az eurdpai eldirdsok és szabalyok
szdmanak csokkentésére, ami tidvozlendé mint a blirokraciat fékezo egyik eszkoz, de azzal a
nyilvanvaloan lehetséges hatdssal, hogy megkonnyiti az ilizlet dolgdt a fogyasztok és
munkasok, az egészség és biztonsag rovasara, amint ez lathaté példaul a kémiai termékek
REACH szabalyozasanak enyhitésére tett kisérletben. Egy harmadik jelzés, hogy csokkenteni
tervezik az EU koltségvetését a mar most is elfogadhatatlanul alcsony szint ald (lasd 3.6).

E fejlesztések mogotti gazdasagi elmélet azt hangsilyozza, hogy ezek hozzéd fognak
jérulni a sokkal hatékonyabb forras-elosztashoz. Ez pedig feltételezhetden sokkal
versenyképesebbé teszi Eurdpat a vildgpiacon ¢és sokkal hatékonyabban latja el a
haztartdsokat. A monetaris politika koordinaciojarol azt feltételezik, hogy ha egyszer a
transzeuropai gazdaségi ciklusban a konvergencia megvalosult, lehetségessé valik a monetaris
uni6 orszagaiban a gazdasagi ciklus szabalyozdsa egyediil a monetaris politikaval, azaz a
rovidtava kamatlabak valtoztatasaval. Ezért aztdn tovabbi szabalyozasra nincs is sziikség.
Ezzel ellentétben mar hosszu ideje érveliink, hogy a szabad piac, a verseny politika és az aktiv

monetaris politika kombindcioja elégtelen a gazdasigi aktivitds stabilizalasdra a teljes
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foglalkoztatds vagy ahhoz kozeli szinten. Igazolja ezt a kritikat a makacsul hosszantartd
recesszio, amely hatassal volt az Eurd-zona kozponti orszagaira. Akar az egységes eurdpai
piac megteremtette versenyképesség, akdr a kamatlab csokkentése a jelenlegi torténelmi
alacsony szintre nem tudott egyéb eredményt felmutatni, mint a gazdasagi aktivitds gyenge
emelkedését a nagy eurdpai gazdasdgokban Németorszagban, Franciaorszagban ¢&s
Olaszorszagban.

Szembesiilve a versenynek és a monetaris politikdnak ezzel a hatastalansagaval a
politikusok és az Eurdpai Kozponti Banknak a szovivdi azzal érvelnek, hogy a hatastalansag
oka a termék- és munkerOpiac rugalmatlansdga. Bizonyitékként hivatkoznak az Egyesiilt
Kiralysag folyamatos gazdasagi megélénkiilésére és az Egyesiilt Allamok megtjult gazdasagi
aktivitdsara, amelyekrdl feltételezik, hogy ezen az orszdgok sokkal ,,rugalmasbb” munkaerd
¢s toke-piacanak tudhato be. Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azt a pénziigyi 0sztonzést,
amelyet az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban kétségteleniil sikerrel
alkalmaztak, tovabba a skandinav orszagokat, ahol a munkaerdpiacok sokkal szigortibban
szabalyozottak. Mindezen tul, az eurdpai munkaerdpiac allitolagos rugalmatlansaganak
szidalmazdsa a verseny ¢és a monetaris politika hatdstalansdgaért kdzvetlen tdmadast jelent a
tarsadalmi szolidaritas ellen, ami az ,,Eurdpai Szocidlis Modell” alapjaul szolgal és hozza
kothet6k a multban gyakorlatilag teljes foglalkoztatassal vitt gazdasagiranyitas sikeres évei. A
szocialis intézmények Eurdpa szerte tapasztalt gyengesége miatt az Eurdpai Bizottsdgnak és
az Eurdpai Kozponti Banknak modjadban allt fellépni a tarsadalami szolidaritas nemzeti
intézményei ellen, ez szolgal alibiként, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kozponti

Bank képtelen teljesiteni a gazdasagi virdgzasrol szolo tajékoztatasat.

3.2 Megkurtitott torekvések —A Lisszaboni Program attekintése

A Lisszaboni Programot (LP) au Eurdpai Tanécs fektette le 2000 marciusaban azzal
a kifejezett stratégiai célkitlizéssel, hogy az EU gazdasagat 2010-re ,a vilag
legversenyképesebb és dinamikus tudasalapti gazdasagava valtoztassa, amelyik képes a
fenntarthatd gazdasagi novekedésre tobb és jobb munkahelyekkel és nagyobb tarsadalmi
kohézidval”. Ezt a célt évi 3 %-os atlagos novekedéssel kell elérni az évtizedben, és annak
végére meg kell valdsulnia a teljes foglalkoztatasnak.

Mostanra ugy szolvan egyetemlegesen elfogadotta valt, hogy ez a tervezet teljes
kudarcba fulladt, ami ambicidézus céljainak megvaldsitasat illeti. Tekintettel a kidbrandito
eredményekre a 2005 tavaszi csucsértekezlet a Lisszaboni Program 11, kevésbé ambicidzus €s

sokkal sszefogottabb valtozatanak elinditasat hatarozta el, ,,Osszefogas a munkahelyekért
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és a novekedésért”, nagyobb clkotelezettséget kovetelve a tagallamoktol. Mindazonaltal az
alapvetd szemlélet ugyanaz maradt: valamennyi piac liberalizadlasanak kérlelhetetlen
politikdja és erds koltségvetési fegyelem, ellenstulyozva a gazdasag technoldgiai alapjanak
bovitésével. Vilagos, hogy ezen a valtozatlan alapon — kizarolagos Osszpontositas a kinalat
oldalan és a gazdasdg igényoldalanak teljes semmibevétele — az eredmény is valtozatlan
marad: makacsul lasstt novekedés, magas munkanélkiiliség €s novekvo egyenldtlenség.

A téarsadalomra figyelés koncepciojat eredetileg tartalmazta a Lisaboni Program
egyenld sullyal az egyéb politikai teriiletekkel, bar az tilsdgosan sziiken meghatarozottan.
Egy évvel késobb, 2001-ben Goteborgban a csucstalalkozéd a Program kornyezeti dimenzidjat
megerdsitette és a fondorlat ,,Fenntarthatd Fejlodési Stratégia’-ként keriilt bemutatasra. A
Lsszaboni Program II. iddszaka alatt fél6, hogy a tarsadalomra figyelés és az Okoldgiai
fenntarthatosag — bar a szoénoklatok szintjén fenntartjdk — tovabb fognak halvanyulni az
eurdpai politikdk latohatdran és a figyelem koncentralédni fog pusztan a ndvekedés és
foglalkoztatds aranyara, amely igencsak kiilonb6z6 munka-, jolét- és kornyezet-mindséget
tikkrzhet. A politika a szocidlis és 6kologiai szempontokat eddig is €s a jovOben még inkabb
gazdasagi lényegének periféridjara szoritja, mikdzben a feltételezések, amelyeken az egész
épitmény nyugszik, valdszeriitlenek maradnak.

Raadasul a Stabilitasi és Novekedési Paktum (SPG) bénitéan szlik feltétel rendszerét
semmi mdodon nem sikeriilt kikiiszobolni a sok, nyilvanossagot latott reformja ellenére. Ezek a
valtoztatasok aligha vannak hatdssal arra, hogy az SPG képes legyen komoly akadalyokat
képezni az EU 1jabb recesszidba esése eldtt, amint az az 0j évszazad elsd éveiben be is
kovetkezett. Masrészr6l, nem tortént valtozas a nemzeti fiskalis politikdk sokkal aktivabb

koordinalasa érdekében és az EU koltségvetésének szerepe is csokkendben van.

3.3 Alarendeltség és tarsadalmi ellenérzés hiany — Eurdpai szocialpolitikak

A neoliberalis gazdasagi politika mindenhatdsaga az egyik f6 oka az aldbbi harom
kulcsszerepet jatsz6 problémanak, amelyek hatraltatjdk az elmozdulast egy sokkal
hatékonyabb és pozitiv eurdpai szocidlpolitika irdnyaba.

Eloszor, a  szocidlpolitika  aldrendeltje a  gazdasagi  politikdnak, és
Osszeegyeztethetetlen az EU szinten megfogalmazott gazdasagpolitikai célokkal. Az EU
hivatalos dokumentumaiban kinyilvanitott szocialis célkitlizések mélyrehatoan O0ssze nem
egyeztethetdek az EU gazdasagi stratégiaival, amelyek nem képesek segiteni azokon a
szocialis problamdkon, amelyekkel az eurdpai népességek szembesiilnek, s6t stlyosbitja

azokat. Igaz ez mind a makrogazdasagi politikdkra, amelyek generaljak a munkanélkiiliséget
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¢s megroviditik a szocialis kiadasokat, mind a belsé piaci politikdkra, amelyek megkisérlik a
versenyt erdsiteni az egyenldség és munkaerd sztenderdek semmibevételével. Bar az ,,Europai
Szocidlis Modell” megdrzése ¢és fejlesztése, alapelvként, f6 szempontja a Lisszaboni
Programnak, az mindig is alarendtje volt a program gazdasagi elmeinek. A Kok Jelentésben
hivatkozott ,,4jradsszpontositas™ a prioritasokra arra fog iranyulni, hogy még jobban sziikitse
¢s korlatozza a szocialis politikékat és a lisszaboni szempontok feliilvizsgalata oda vezessen,
hogy elfogadjanak egy altalaban sokkal kevésbé ambicidzus szocidlpolitikat, és tjra
kinyilvanitsanak egy munkaerdpiaci stratégiat, amely egyszer mar kudarcba fulladt. Nédhany
szocialpolitikai kezdeményezés folytatodni fog a koordinacié nyilt modszere (OMC) utjan.
Mivel azonban az OMC lagy politikai eszkdzként keriilt bevezetésre €s a ,,tagallamok kozotti
tanulds” folyamatdnak nincs semmiféle kotelezd ereje, kevés eldrehaladds varhatd ettdl a
folyamattol. Rdadasul az EU mas politikai teriiletekre vonatkozd torvényes korlatozésai
behataroljak a nemzeti szocidlpolitikdk hatdskorét. Példaul, az SGP fiskalis korlatozésai,
amelyek a tagallamok szocialis kiaddsainak csokkentéséhez vezettek azért, hogy
megfeleljenek a konvergencia kritériumoknak, érvényesiilnek mindaddig, amig nincsenek
torvényesen kotelezé minimum sztenderdek a szocidlis biztonsagi rendszerekre.

Masodszor, az eurdpai szocialis politika rendkiviil alacsony koltségvetésen alapul. A
Szocidlis Alap kiadasat 62,5 milliard Eurdra tervezték a 2000-2006 idészakra ¢és
elOrelathatdan nem fog jelentdsen bdviilni. A kb. évi atlagosan 9 milliard Eurdt természetesen
az EU tagallamok 450 milli6 lakosédhoz kell viszonyitani — a fejenként 20 Eur6, amelyet ez
jelent, 6ssze lehet hasonlitani a vasarloerd paritdson szamitott kozel fejenkénti 2000 Euroval,
amit a szocidlis védelemre forditanak Szlovéakidban, a legkevésbé tamogatott tagallamban.
Raadasul nincs hozzaférhetd forras, amely batoritand a kis jovedelmli orszagokat, hogy
javitsak a sziikséges szocialis halot, a szegénységre megfeleld valaszként.

Harmadszor, a munkaerdpiac szabalyozasa terén a Bizottsdg politikdjaban
meglehetésen kellemetlen valtozas latszik. A jovobeli szabalyozas kevésbé ambicidzus ¢€s
még a jelenlegi torvények is lazulhatnak, példaul eldrelathatdan enyhiilni fognak a mukaidére
vonatkoz6 irdnyelvek. Ezek visszalépések volnanak. Az EU munkerdpiaci szabalyai atlagosan
mar most is sokkal enyhébbek, mint a legtobb szocidlisan eldrehaladottabb tagallamban. Az
EU kisérletet sem tesz, hogy harmonizalja a szabalyozd rendszereket, csak meghataroz
bizonyos minimum-szinteket, megovandé az alkalmazottakat a sérelmes banasmodtol. Ezek
nélkiil a szabalyok nélkiil nagy valdszinliséggel ,,verseny a legaljaig” jonne létre az
alkalmazasi koriilmények terén némelyik tagallamban, kiilondsen azokban, ahol nincs erds

képviselete a munkasoknak.
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A munkerdpiac iranyelvének igazoldsara néhany kozgazdasz, politikus és az Eurdpai
Bizottsag gyakran hivatkozik arra, hogy Eurdpat stjtja a munkaerdpiac tilsagos merevsége, a
tulsdgosan bdkezli munkanélkiili biztositds, az alkalmazas erds védelme és a magas
minimdlbérek. Ez az indokolas nem veszi figyelembe, hogy az aktudlis munkaerdpiacok
messze vannak a tankonyvek szerinti tokéletes verseny-piactol. Ellenkezdleg, mindennaposak
az informacios problémak, alkudozés ¢€s piaci erd alkalmazisa mind a munkasok, mind a
vallalatok oldaldn, és a munkaerdpiac teljesen tokéletes versenye sem miitkddne hatékonyan.
Ezért aztdn nem is miikodnek jol megfeleldé intézmények nélkiil. A munkaerd piacok
rugalmassa tételének vagy amerikanizalasanak eredménye lehet terméketlen is és nem
felbecsiilhetd a teljes gazdasagi rendszer, els6sorban és leginkabb az arupiacok figyelembe
vétele nélkiil.

Eurdpa nagy kiilonbségeket mutat munkanélkiiliség tekintetében és a spektrum aljan
levé orszagoknak kiilonbozdek az intézményei. Egyfelol frorszag a liberalzalas és rugalmassa
tétel politikdjat kovetve képes volt 4,4 %-os munkanélkiiliségi aranyt elérni. Igaz viszont,
hogy az irorszagi politika testiileti eljaras eredménye, amelyben minden szocidlis partner részt
vett. Masfelol, egyes orszdgok, pl. Ausztria, Ddnia vagy Hollandia meglepden alacsony
munkanélkiiliségi aranyt ért el 2004-ben anélkiil, hogy az amerikai tipusi munkerdpiaci
intéményeket magaéva tette volna. A vita nyilvanvaléan sokkal komplikaltabb mint azt az
egyszeru jelszavak sugalljak. Itt mi a szakszervezetek szerepét €s mas politikat csinaldkkal
vald kolesonds viszonyat vizsgaljuk. A szakszervezetek erdsségét foleg azzal mérik, hogy
mekkora a szervezettség foka és mi a béralkuk lebonyolitdsanak szintje (centralizacid), az
utobbi két szE€lsdség kozott valtozhat: a gazdasag szintje és az lizemek szintje. JOl ismert,
hogy a (részleges) decentralizdcionak negativ externalis hatasai vannak. Ezek azért meriilnek
fel, mert minden szakszervezet sajat bérének inflacios kdvetkezményeit kisebbnek feltételezi,
ez pedig nagyobb aggresszivitasra hajlamositja ¢ket, igy aztan ,koldusbotra tudjak juttatni
szomszédjukat”. Ez hatékony érv a béralku centralizacidja érdekében nem csak nemzeti
szinten, hanem eurdpai szinten is ez volna a legkézenfekvObb moddja a bérrendezés
koordinacié probléma megoldasanak. Ezen tulmenden meg kellene vizsgdlni: a testiileti
megegyezésnek a lehetdsége eurdpai szinten és egy eurdpai szocidlis egyezmény hataskore
vajon megalapitja-e az allami kiadasok és bérek politikai csereértékét és megalapozza-e¢ a
dontéseket.

Ami az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiat illeti (EES — 2003 évi memorandumunk
4. fejezete részletesebben foglalkozott vele), a munkaerdpiac kindlat-oldal kiillonbozé tipusai,

amelyeket az EES tartalmaz, nem lesznek jelentds befolyassal a novekedésre vagy a
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munkahelyekre. Az EES elsé évei véletleniil egybeestek a munkanélkiiliség szintjének
csokkenésével Eurdpaban, és a Bizottsdg nem gydzott sietni ezt ,,szerkezeti javuldsnak™
tulajdonitani, amelyet a munkaerdpiaci reformok hoztak magukkal. Ez felveti azt a némileg
kiabrandité kérdést, hogy akkor hogyan kell elszdmolni az ezt kovetd, drasztikus romléassal.
Bizonyos tipusti munkaerdpiaci beavatkozasok ellenstlyozni tudnak hatranyokat, amelyekkel
bizonyos tarsadalmi csoportok szembesiilnek ¢és szélesitheti a dontési lehetdségek sorat,
amelyek nyitva allnak ugyanannak a tarsadalmi csoportnak egyes tagjai el6tt. Azonban az
EES nem tartalmaz vilagos elkdtelezettséget ilyen pozitiv beavatkozdsok megtételére;
Osszeegyztethetének bizonyult, példaul, a foglalkoztatasi sztenderdeknek és a szocidlis
védelemnek jelenlegi gyengitéséhez Németorszagban.

Mind az alkotmanytervezet kudarca, mind a ,,belsd piaci szolgéltatadsok™ Bolkstein-
iranyelvei keresztiilvitelének nehézségei mutatjak, hogy az eurdpai polgarok tisztdban vannak
vele: az EU gazdasagi integracids stratégidja fenyegetés a szocidlis vivmanyok ellen — a
Bolkstein-iranyelv fontos kozszolgaltatasokat kiilsd verseny préddjanak engedné, tekintet
nélkiil ezeknek a reformoknak a szocidlis €s elosztasi kovetkezményeire. Az iranyelv elleni
népszerli mozgositas sikere volt, hogy a briisszeli 2005-6s csucs biralta a tervezetet, mivel az
nem biztosit kielégitd egysulyt a belsé piac kiterjesztésének célkitiizése és a szocialis kohézid
megOrzése kdzott. Azonban észre kell venni azt, hogy a Bizottsag az iranyelv tervezetét nem
vonta vissza, €s az Eurdpai Parlament 2006 elején véleményével kiallt a valtozatlan, eredeti
szoveg mellett. Tovabba nagyon aggasztd, hogy az Eurdpai Parlamentben a konzervativok, a
liberalisok és a populista jobb, amelyek egyiitt a parlament tobbségét tudjak képezni, erdsen
nyomulnak a Bizottsadg javaslatainak stratégiai 1ényege védelmében (orszag-eredet alapelv,
szolgaltatasok altaldnos liberalizalasa stb.).

Kitartas a tévedésben valt az EU csaknem megkiilonboztetd jellemzdjéve és ugy
latszik, hogy a politikai hibak konkrét bizonyitékai soha nem eredményezik a politika
valtoztatasat. Mindennek ellenére, pusztan az europai projekt népszeriitlensége jelenlegi
formajdban ¢és az europai polgarok novekvO ellenségessége a projekttel szemben

kikényszeritheti a az irdnyvaltast.

3.4 Hianyzik a kihivas — Energia politika
Az EU energia-politikajat jelenleg is harom probléma bénitja:
— a fosszilis energia vagy mas nagyon kozpontositott és beruhdzas igényes energia
forrasok iranti rogziilt bizalom az EU energia rendszerében (fejlesztés, elosztas és

felhasznalas);
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— egy alapelvében egyetemesen megegyezett globalis energia-politika rendszer alig
megvitatott elfogadasa, ami barmilyen eldrelépést nehézzé és nagyon lassuva tesz;
— néhany energia-vesztességgel jaré meggyokeresedett fogyasztasi modell.

Ezenkiviil az EU energia politikdja a kizardlagosan a piaci mechnanizmusokra
tamaszkodas kritikatlan elfogadasatol, kiilonosen az arak meghatarozasaban a valamennyi
externalia internalizalasanak utépisztikus hajszolasatol szenved, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyja a tervezési tavlatok horizontjat, az ellatasi prioritasokat és a kozoOsségi elosztas
feltételeit.

A fosszilis forrasok végessége ¢€s a globalis felmelegedés miatt siirgetd problémak
ellenére egy kovetkezetes atfogd fenntarthato stratégia hianya az energia felhasznélas terén
akadalyozza az EU-t, hogy az Eurdpdban mar l1étezd megljuld energiaforrasok és energia
takarékossdg nagy lehetdségeit teljes mértékben kihasznalja, hogy sokkal hatékonyabb
globalis szereplévé valjon az energia politika terén és, hogy a kiméletes energia hasznalat és
az energia takarékossag regionalis €s helyi szinten meglévé kiilonleges hagyomanyait teljes
mértékben kihasznalja.

Az EU megjul6 energidkra vonatkozo irdnyelve (2001) célul tiizi ki, hogy 2010-re a
megujuld energiaforrasok hanyadat az EU teljes energiafogyasztasanak 6 %-arol 12 %-éara
noveli. Bar ez nem kielégit6 ¢és sokkal ambiciézusabb célkitiizés sziikséges (20 vagy 25 %
2020-ra), az EU nem volt képes még ezt a mérséklet célkitlizést sem megvaldsitani. Harom
évvel az iranyelv elfogadasat kdvetden, 2004 majusaban, az Eurdpai Bizottsag kozzétette elsd
elemzd jelentését, ez pedig azt mutatja, hogy a tagallamok nem azon a nyomon haladnak,
hogy teljesitenék a meghatarozott nemzeti célkitiizéseiket (COM 2004/366). A megujuld
energiasoknak még mindig nem biztositanak méltanyos hozzaférést a halozathoz ¢és
adminisztrativ akadalyokkal is szembesiilnek, amelyek akadalyozzak a novekedésiiket.

Az eurdpai arampiac folyamatos liberalizacioja 0j problémakat jelent az eurdpai
fenntarthato energia stratégia szamara. Egy pan-eurdpai arampiac kifejlesztése folyamatosan
zajlo eljarés és az aram nagykereskedelem szamos orszadgban gyorsan fejlodott. Az EU altal
2003-ban elfogadott liberalizacios csomag kozds szabalyozasi alapelveket biztosit és vilagos
piacnyitasi idOpontokat hatdroz meg az eurdpai arampiacoknak. Az Eurdpai Bizottsag elemzd
jelentése hangsulyozza, hogy a piac fejlesztésén kiviil, azonosan fontos az energia szektort
biztonsagossa ¢s fenntarthatova tenni. A mostani arampiac a hagyomanyos erdforrasokat és
véllalatokat részesiti eldnyben, amelyek gazdasagilag profitdbilisak, mert a kornyezeti
koltségek, pl. a kibocsatasok és a nukledris hulladék koltségei nem kerililnek beszamitasra.

Annak ellenére, hogy a nemzeti és EU hatdsagok igénylik a megujuld energiat, a nuklearis
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erémii tovabbra is a kutatdsi és fejlesztési tdmogatas tobbségét kapja. Az Eurdpai Unid
kutatas ¢€s fejlesztés koltségvetéseiben, az utolsd hiisz évben, a fuzid-kutatds évente kétszer
akkora 6sszeget kapott, mint amennyit az 6sszes meglijulo energia technoldgianak juttattak.

A kutatas ¢és fejlesztés tdmogatasan feliil a tagallamok és az EU folytattdk oriasi
kozpénzek juttatasat, allami segitségként, a fosszilis anyagokkal miikodé erémiiveknek. 1994-
tél 2004-ig tobb mint 70 milliard Euré ment a tagallamokban a szén-szektorba. A fennalld
fosszlis tlizelésti és nuklearis technoldgidk hasznot élveznek a ,.kozvetett” tdmogatasokbdl is.
A strukturélis alapokon keresztiili allami pénziigyi tdmogatas a gaz- és elektromos héalozat
bovitésére varhatdan el fogja érni a 4 milliard Eurdt 1994 és 2006 kozott. A legtobb ilyen
pojekt a jelenlegi fenntarthatatlan energia rendszert ndveli azaltal, hogy lefokozza a
kisméretii, helyi termelésbdl szarmaz6 energia igénybe vételét. A megtjuld energia 650 millid
Eurét fog kapni a strukturalis alapokbdl ugyanabban az idészakban, masképp fogalmazva a

teljes Osszeg 16 %-at.

3.5 A jolétre elégtelen és veszélyes — Privatizacios politika

Az Eurdpai Unidban az allami szektor, noha alapelv szerint védelmet élvez az Eurdpai
Ko6zosség Egyezményének 295 szakasza (ex-222) ' értelmében, a valdsagban biralat és
torvényes akciok targyai az Europai Bizottsag oldalar6l a verseny-szabalyok megsértése
miatt. Ezek a tamadasok felerésodtek és megszaporodtak az utobbi két évtizedben,
Osszhangban a vilagszerte novekvd neoliberalizmussal, és liberalizacios, privatizacids és
deregulacidos hullamhoz vezettek, elsdsorban hdalozatot igényld ipardgakban, ilyenek a
szallitas, a telekommunikacio, a gaz-, a viz- és az aramellatas. A Bizottsag azzal érvel, hogy
az adminisztrtiv akadalyok miatt az eurdpai piacok toredezettek maradtak, ennek
eredményeként pedig az arak til magasak, a termelékenység ndvekedése tul lassu és igy
tovabb. Ezért a biztositott és védett szektorokat meg kellett nyitni, kiilondsen a kdzérdekii
szolgaltatasokban, amelyek a haldzat-iparokon kiviil a nem-gazdsagi szolgaltatasokat, tigy
mint az egészségiigy, az oktatds és a szocidlis biztonsag, is magukba foglaljak. A Bizottsag
érvelése az egészségligy €s nyugdijrendszerek legalabb részleges privatizalas mellett az, hogy
azok a jelenlegi rendszerek alapjan gazdasagilag fenntarthatatlanok — az Unidban a népesség
oregedése kovetkeztében.

Mindazonaltal sem elméleti okok, sem a gyakorlat nem tamasztja ald a Bizottsag

érveit. El6szor is, az a tapasztalati tény, hogy a gazdsagi ndvekedés tobbé-kevésbé

1295 szakasz (ex-222 szakasz): ,,Ez az egyezmény semmilyen médon nem fogja befolyasolni a rendelkezéseket,
amelyek a tagallamokban a javak tulajdonlasanak rendszderét szabalyozzak.”
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folyamatosan csokken az 1970-es évek oOta, bizonyara nem a nagyobb hatékonysag jele
azokban az orszagokban, ahol a kitejedt infrastukturdlis szektorokat privatizaltak, bar a
hanyatlds bizonydra nem visszavezethetd kizarolag az azdta tortént privatizacids hulldmra.
Tovabba, vallalati szintli elemzés sem szolgéltat bizonyitékot, amely megerdsitené a privat
vallalatok felsobbrendiiségét. Egy finn privatizaciorol szold tanulméany bebizonyitotta, hogy
az erdsebb profitorientaltsag ellenére, nincs bizonyiték a privatizalt vallalatok jobb pénziigyi-
vagy koltség-hatékonysdgara. Méas nemzetkdzi tanulméany eredményei azt mutatjak, hogy a
privatizalt viziigyi monopdliumok Anglidban ¢és Walesben messze koltségesebbek a
felhasznalok szamara, mint a varosi monopoliumok Svédorszagban vagy Skocidban. Az uj
tagallamok tapasztalata is azt bizonyitja, hogy a feltétel nélkiili privatizacid ¢és liberalizacid
sulyos gazdasagi problémakat okoz ahelyett, hogy javitana a hatékonysagot. A folyamatosan
romlé magyar fizetési mérleg vildgosan mutatja azt a kart, amit a privatizacio és liberalizacio
okozhat a kevésbé fejlett orszagokban.

Az allami joléti rendszer privatizacidja meg rosszabb szocialis ereményre vezet. Ez
alapvetden azt jelenti, hogy joléti kockazatok kezelését egyre inkabb az egyénekre haritjak és
vallalatokra, amelyeknek sokkal inkabb érdeke a profit ndvelése, mint az egyének megbizhatd
jolétének biztositdsa. Az egyének szdmara ez novekvd koltséget és kevesebb biztonsagot
jelent. Olaszorszagban példaul az allam részesedése az egészségbiztositasban tobb mint 80 %-
ro6l gyorsan alig tobb mint 60 %-ra esett vissza, és ez egyiittjart mind a koltségek
emelkedésével, mind a mindség visszaesésével.

Az allami nyugdijrendszerek attérése az allami kirovo finanszirozasi sémarol a privat
finanszirozasu tékepiaci modszerekre a jové nyugdijasainak életszinvonalat kiteszi a
pénzpiacok kiszamithatatlan sebezhetdségének és 0k viselik a kockdzatot, mivel a legtobbjiik
teljes jovedelmének a nyugdij lényeges része. Ezenkiviil, a tapasztalati bizonyiték a
magantOkésitett rendszerek kovetkezményeirdl — Latin-Amerikédban, Nagy Britannidban és
néhany Kozép-Keleteurdpai orszagban — mutatja, hogy azoknak nincs komparativ elénye a
kirovo rendszerekkel szemben, sok esetben vilagosan silanyabbak és minden esetben sokkal

koltségesebbek.

3.6 Terméketlen tervek tovabbi hanyatlas esetére — Az EU koltségvetés

Mar régen biraljuk az eurdpai koltségvetést elégtelen nagysaga miatt. Hivatkoztunk
az 1977-es McDougal Jelentésre, ami a GDP 5-7 %-at kitevd koltségvetést becsiilt
indokoltnak ahhoz, hogy a gazdaséagi ¢és pénziigyi unié Europaban miikodoképes legyen, és

kb. 10 %-os nagysagut, ha az a kozds védelmi politikara is kiterjed. Az EU valdsagos
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koltségvetése messze van ezekt6l a szamoktol. 1999 majusdban egy intézménykozi
egyezményben az EU kiadasok fels6 hatarat az EU-GDP 1,27 %-dban hataroztak meg az
1999-2006-0s iddszakra. Ez messze tul kevé, hogy Eurdpa-méretii hatdsa legyen a kozjavak
ellatasara, a fenntarthato fejlodés Osztonzésére vagy a szocidlis kohézid elémozditasara. A
gyakorlatban, az elmlt évek sordn még ezt hatarértéket sem érték el, 2004-ben a koltségekkel
1,14 %-os szinten maradtak. Az a tény, hogy az EU koltségvetésében nem fordulhat ekd
deficit, ugyancsak nem segiti, hogy hasznos eszkoz legyen az eurdpai politikdk szamara.

A dolgok elrendezddése még rosszabbra fordulhat a kdvetkezd pénziigyi idészakban,
ami a foly6 tervezés szerint 2007-t61 2011-ig terjedé iddszakot dleli fel. Bar az Eurdpai
Bizottsag javasolta a kotelezettségek — nézetiink szerint elégtelen — felsé hatarértékét 1,24 %-
os szinten tartani az egész periddus folyamén, bizonyosnak latszik, hogy a folyamatos zajlo
vitak végén ez még jelentdsen alacsonyabb érték lesz. Az Eurdpai Parlament mar eléallt egy
ajanlassal, hogy csokkentsék a felsd értéket 1,18 %-ra és az aktualis kifizetéseket vegyék
vissza a GNI 1,07 %-ara. Osszehasonlitva a Bizottsag javaslataval, ez 47,5 millidard Euro
Osszegli csokkentés az egész idoszakra. Ez valdsziniileg nem az utolds szd, mert néhany
tagorszag — elsdsorban az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia és Németorszag — nyilvanosan
kijelentette, hogy a koltségvetést az EU-GDP 1 %-ara vagy az ala kell szoritani. Biztosra
vehetd, hogy az 1j német kormany nem konnyen fog visszalépni ebbdl a helyzetbdl — amely,
ha elfogadjak, tobb mint 10 %-os csdkkentést jelent az EU koltségvetésében az EU-GDP-hez
viszonyitva. A Bizottsag tett egy ésszerli javaslatot is egy 1 milliard Euro nagysaga
,»Novekedés Igazodasi Alap” létrehozéasara a koltségvetésen beliil, amelyet gyorsan fel lehetne
hasznalni a valtozo koriilményekre torténd reagalds soran. Az Eurdpai Parlament a javaslatot
visszautasitotta.

Eltekintve a nagysagatol, az EU koltségek szerkezete is fontos kérdés. E tekintetben
elorelathatd a fobb rovatok teljes atrendezése, ami roppant nehézzé teszi a forrasok
allokacidja pioritasainak azonositdsat és a fordulatainak felmérését. (4. tablazat) Ennek
ellenére, ami lathaté az a forrasoknak roppant egyenldtlen alkuldsa a kdvetkezd pénziigyi
iddszakban, ahogy a jelenlegi parlamenti jelentés javasolja.

Néhany hangsuly eltolddas észrevehetd:

— Az els6 rovat alatt atrendez6dés fog torténni a kohéziotdl a versenyképességhez, ez
minden valoszinliség szerint negativ hatassal lesz a strukturalis politikakra.

— A f6 vesztes a mezdgazdasag kdzponti tdmogatasa lesz, ami ésszerlinek latszik.

— A harmadik rovat mérsékelt marad a koltségvetésen beliili 6sszhasonlitdsban, de a

legnagyobb mértékben fog emelkedni. Ennek a rovatnak a magyardzataibol
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meglehetdsen vilagossa valik, hogy a novekmény tomegét a belsd biztonsag — ideértve
egy korlatozott migraciot, azilum és menekiilt politikat —, erdsitésére fogjak kolteni.
— Jelentds bodviilés becsiilhetd eldre az EU, mint globalis szerepld teenddinek novelésére
forditott koltségekben, ami az alkotmany tervezet f6 prioritasainak is az egyike volt.
4. tablazat
Pénziigyi keret 2007 — 2011

2007 2011 Vialtozas 2011/2007
Kotelezettség rendeltetései Milliard | Struktura | Milliard | Struktara | Kiadas Struktura
€ € % aranyvaltozas
1. Fenntarthatd novekedés 57,6 44.8 67,7 47,6 +17,5 +2,8
a. versenyképesség 11,0 8,5 19,2 13,5 +74,3 +5,0
b. kohézio 46,6 36,3 48,5 34,1 +4,1 2.4
2. Természeti forrasok megdvasa 56,7 44,1 56,5 39,7 +0,4 -4,4
és kezelése
a. mezdgazdasag 43,1 30,3 41,5 29,2 -4,0 -1,1
b. egyéb 13,6 9,6 15,1 10,6 +11,0 +0,4
3. Allampolgérség, szabadsag, 1,8 1,4 3,1 2,2 +74,2 +0,8
biztonsag ¢s igazsagszolgaltatas
4. Az EU mint globalis szerepld 8,2 6,4 10,8 7,6 +30,9 +1,2
5. Adminisztracio 3,7 2,9 42 3,0 +15,0 +0,1
Teljes kotelezettség 128.5 100 1423 100 +10,8 -
Teljes kifizetés 116,4 90,6 129,0 90,7 +11,7 -
Kotelezettségek a GNI %-aban 1,17 - 1,18 - - -
Kifizetések a GNI %-aban 1,06 - 1,07 - - -

Forras: Report on Policy Challenges and Budgetary Means of the Enlarges Union 2007-2013
PE 353.270v04-00, 26. oldal, sajat szamitasok.

3.7 Tulsagosan liberalis — Kereskedelmi politika

A WTO 2003 szeptemberi Cancun-i csucstalalkozdjanak kudarca foduldpontot
jelentett az Eszak és Dél kozotti komoly nézeteltérés felmeriilésével. A déli orszagok azt
gondoltdk, hogy a Marrakech-i egyezményekkel becsaptak dket. Engedtek a Szellemi Termék
Tulajdonjog Megyegyezeés tekintetében, ez sokkal koltségesebbnek bizonyult szamukra mint
gondoltak, cserében a mezdgazdasagi és ipari szektor sokkal liberalisabb gyakorlataért.
Mégis, az Europai Unid és foként az USA elmulaszotta viszonozni a déliek elkotelezodését.
Az USA bbéven megnovelte farmereinek tdmogatasat és kompromisszumra jutott Eurépaval a
mezOgazdasagi intézkedésekben. Az Eurdopai Unid nem hajotta végre a textil szektor
1épcsozetes leépitését, ahogy tervezték, hanem azt 2005-re halasztotta. Ezzel 0sszefliggésben
a fejlédo orszagok koaliciot tudtak 1étrehozni, eldszér a G 20-ban, ahol szamos feltdrekvo
orszag, koztiikk Brazilia, India és Kina, fogott 0ssze, aztan pedig a G 90-ben nagyobb szamu
fejlodo orszaggal. Az EU a targyalasok folyamasn hibak sorozatat kovette el a G 20 koalicid

heterogenitasat feltételezve ¢és talsagosan hangstlyozva a ,szingapuri eredményeket”,
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amelyeket 1996-ban vitattak meg Szingapurban: verseny, nemzetkozi befektetés, hozzaférés a
kozpiacokhoz €s a csereforgalom megkonnyitése. A fejlodd orszagok 0y €lharcosként tiintek
fel a nemzetkozi targyaldasokon, de ugy tiint, az USA nem zavartatja magat az 0j felallastol.
Ujrahangoztattak elkotelezettségiiket a multilaterializmus mellett, ekozben folytattak aktivan
a bilateralizmushoz ragaszkodasukat.

2004 juliusaban a genfi tanacskozas csupan megvaltoztatta a globalis Osszefiiggést,
bar megegyezés jott 1étre az EU-val és az USA-val, hogy progresszive megsziintetik az export
tdmogatasokat és a mezdgazdasagi szektorban meglevé tamogatasokat, de anélkil, hogy
pontos hataridéket tliztek volna ki és sok a kivételezés is. A tarifacsokkentésekrdl folytatott
targyalas sokal ellentmondasosabb volt nyilt konfliktussal a f60 mezdgazdasagi expotor
orszagok, mint Brazilia és Argentina ¢és a legszegényebb orszagok kozott, mely utdbbiak
elényben részesitik hazai piacainak védelmét.

Az ijabb genfi taldlkozo6 2005 juliusaban — szokasosan roppant szabalyszertitleniil és
antidemokratikusan eldkészitve — maga volt a kudarc. A résztvevok képtelenek voltak
megallapodni a négy f6 témaban, mezOgazdasag, nem mezdgazdasagi termékek,
szolgéaltatasok ¢és fejlddés. A kovetkezd konferenciara Hong-Kongban 2005 decemberében az
EU-nak siirgésen ¢és radikalisan meg kell valtoztatnia targyalasi megbizasat, hogy 1j
gyakorlatot inditson a WTO-n belill. A f6 pontok egyike a GATS ujratargyalasanak
sziikségessége kellene legyen.

A szolgltatasok kereskedelmének liberalizacidja a jovobeli targyalasok 0j témdja a
GATS-sal, amelyet 1994-ben a WTO keretében irtak ald. A tét Iényeges, mert sok szolgaltatas
specialis nemzeti sztenderdek alapjan torténik, amelyek nagyon is alapvetéek tarsadalmaink
szdmara. Minden szolgaltatas érintett, beleértve az oktatdst €s az egészségiigyet. A
megyvitatasi folyamat lépcsdzetes eljaras, de minden szektor érintett és kitett a liberalizalasi
torekvésnek a szakadatlan alku-hulldmokon keresztiil.

Az éltalanos rendszer kiilondsen korlatozd a kozszolgaltatasokra és az Eurdpai
Szocialis Modellre nézve. A szolgaltatdsok globdlis liberalizacidjanak feltételeiben a
leghalvanyabb hivatkozas sincs a kozszolgaltatasok specidlis mivoltdra. A résztvevd
nemzetek egyiittesen meghatarozzak, kolcsonds engedmények alapjan, a liberalizalandd
szektorokat, azonban valamennyi kivételt és korlatozast Gjra feliilvizsgalnak minden 6t évben.
A WTO aztan elhatarozza, hogy a koriilmények, amelyek igazoltdk azokat a korlatozasokat,
még mindig fennallnak-e. Vita esetén és ha a panaszt egy ,kezel6” befogadja, a WTO
véalasztott birosaga (DSB) — egy testiilet, amelyiknek a legitimitdsa a demokratkius

alapelvekre tekintetettel megkérddjelezhetd — lesz az egyetlen, amelyik itélkezhet a végso
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fellebezéskor. A WTO-t a brit ,.k6z0sségi tovény” alapelve szabalyozza, amely szerint a
torvényt a gyakorlat hozza I1étre a DSB itéletei altal.

A Bizottsadg, amely az EU részérdl a targyald partner, ugy tlinik, a liberalizacid
dogmdjanak fanatikusa. A 2003 marciusi szektor-liberalizdciéra vonatkoz6 javaslatok
figyelemre méltoak a postai és kornyezeti szoglatatisokban, a szallitisban és a
telekommunkacié terén. Ha a jogot, amelyik egyetemes szogéltatasi célokat ir eld a postai és
telekommunikécios szolgaltatasokban, fenntartjdk, az eljards megengedi a liberalizacios
eljaras felgyorsitasat és a tagallamok vonakodasanak legy6zését. Mindenek eldtt azonban, a
GATS-on beliili liberlizaci6 visszafordithatatlanna valik és maradnak akadalyok, amelyeket
valoszinlileg el kell tavolitani a targyaldsok egy késdbbi szakaszaban. Noha az oktatés, az
egészségiigy vagy kulturdlis tevékenységek pillanatnyilag nincsenek érintve, de a jovore

nézve nincs garancia.

4 Integralt eurdpai fejlesztési stratégia felé — Javaslatok valtozatokra
4.1 Szélesiteni a tavlatokat — Az Europai Szocialis Modell dimenzidi

A neoliberalis politikdk EU-beli folytatdsanak egyik alternativajaként 1j
demokratikus offenzivat javasolunk, ami az eurdpai integracid tavlatait két féle képpen
sz¢€lesiti: egyrészrdl a gazdsagi politika terén a hataskor tul kellene érjen a piacokon (noha a
piacokra ¢és azok szabalyozottsdgara vonatkozik) és magaba foglalja a makrogazdasagi,
szocialis és strukturalis intervenciot csakiigy, mint a megfeleld intézmények kiépitését.
Masrészrol a szélesebb szandék a tarsadalmi és egyéni é€let anyagi alapjainak kiilonbozo
dimenzidit célozza dsszhangba hozni és integralni, amelyek a kovetkezok:

— a gazdasagi dimenzid, a termelésre, az elosztasra és fogyasztdsra, a piacokra, a
bérekre és profitokra, a névekedésre, az innovciora vonatkozik.

— a szocialis dimenzi6 céljai a teljes foglalkoztatas mellett méltdnyos bérek és jo élet-
sztenderd, j6 munkakorilmények, a nemek egyenlOsége, a szegénység ¢és
hajléktalansag felszamoldsa, szocialis biztonsag, a kozjavakhoz vald hozzaférés, a
demokratikus részvétel.

— az oOkologiai dimenzi6 magaba foglalja az emberi ¢élet természeti alapjanak

megorzeését, az energiafogyasztas és a szemét-termelés csokkentését.

crer

crer
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sokkal nehezebb. Egy ilyen egyensuly elérése erés €s hosszii tavu ujra-egyensulyozasi
erofeszitéseket igényel, azaz egyrészt, a politikaknak le kell kiizdeniiik és fell kell szdmolniuk
torzuldsukat, hogy minden szempontot a gazdasagi kényszer €s a mogotte rejld feltétlen
érdekek ald rendelnek, madsrészt, a politikaknak kiilonds hangsulyt kell helyezniiik a
mindeddig semmibe vett szocidlis és 6kologiai dimenziora.

Leforditva javaslatokra egy alternativ eurdpai fejlesztési stratégia vagy egy Eurdpai
Szocialis Modell szaméara ennek két vonzata van:

Eloszor, a gazdasagi politika hagyomanyos teriiletén a piac és verseny egyoldalu
felfogasat erésebb nyomatékkal kell politikai — makro-, strkturalis-, kereskedelmi-, stb.,
politikai — intervencidval és ellendrzéssel szembeallitani €s ellentételezni. Beleértendd ebbe a
jelelegi deregulacids hulldm megallitdsa és a tovabbi privatizdciéra moratdrium elrendelése
mindaddig, amig egy mindenre kiterjedd értékelésnek nem vetik ald és nyilvanos nem vitatjak
meg. Ez ugyancsak magéiba foglalja az 0j tagorszdgok szédmaéra nyujtand6 kiilonleges
tamogatast.

Masodszor, a szociélis és Okologiai politika jelentésen fel kell értékelddjek az
Eurépai Unidé politikai napirendjén, és prioritast kell kapjon csupdn a ndvekvd
versenyképesség ¢és nemzetkozi piacokon valé megerdsddéssel szemben. A feladat a
hagyomanyos kapitalista gazdasdgok okologiai és szocidlis ujrastrukturaldsa. Természetesen
ez az iranyvaltas sulyos gazdasagi politikai kdvetkezményeket kovetel meg, amelyek a
neoliberalista felfogas szerint lehetetlenek. De a politikai eszk6zok és modszerek sokasaga all
rendelkezésre, amelyek mozgosithatok ilyen célok érdekében egy demokratikus
tarsadalomban: ezek sora a piacok szabalyozasa, az add politikék, a jovedelmek és gazdagsag
ujraelosztasanak Utjan érvényesiilldé adminisztrativ szabalyoktol kezdve a kornyezet-
megujitasra, Okoldgiai modernizaciora stb. célokra az 4allami szektor alkalmazasaig ¢és
erdsitéséig terjed. Ilyen eszkdzok mozgodsitasa €s alkalmazasa egy kiegyensulyozott integralt
europai fejlesztési stratégia iranyaba torténd politikai irdnyvaltas érdekében sem technikailag,
sem torvényesen nem lehetetlen — még a jelenlegi Egyezmény keretein beliil sem. A dolog
politikai akarat kérdése, amelyet nyilvanos megvitatas, a tdrsadalmi mozgalmak kovetelése és

a demokracia ereje tud kikényszeriteni.

4.2 Makrogazdasagi politika a fenntarthato novekedésért és a teljes foglalkoztatasért
Sziikséges a monetaris poltika és a nemzeti fiskalis politikdk kozotti koordinécio,
hogy azok sokkal hatékonyabbak legyenek és a gazdasagi aktivitds magas szintjének

megteremtésére dsszpontositsanak. Beleértendd ebbe a nemzeti fiskalis politikdk kimozditasa
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a Stablitasi és Novekedési Paktum altal rajuk kényszeritett onkényes koltségvetési korlatok,
valamint a monetaris politika és az Europai Kézponti Bank diktatumai alarendeltségébdl. Az
Euro-csoport helyzetének erdsodésével az ECB f6 targyald partnerévé fog formalddni a
monetraris politika irdnyitdsa tekintetében. A monetéaris politika kifejezetten bele kell
tartozzon ezekbe a targyaldsokba és a mas orszagok altal folytatott politikak hatasait
figyelembe kell venni.

Az eurdpai monetaris politikdnak reformja kooperaciot, koordinaciot és — ahol
sziikséges — kompromisszumot igényel a kiilonféle makrogazdasagi célok, ndvekedés,
foglalkoztatas és arstabilitas kozott csakugy, mint az ECB €s mas makrogazdasagi partnerek,
azaz a nemzeti kormanyok, szocialis partnerek és az Eurdpai Bizottsag kozott. Az ECB teljes
fliggetlensége, ami felmenti azt a demokratikus vitadktol és dontésektdl, terméketlen és
antidemokratikus, meg kell valtoztatni.

Egybehangzoan el6z6 memorandumaink érveivel azt javasoljuk, hogy

— az Eurdpai Kozponti Bank célkitlizéseit ugy kell ujrafogalmazni, hogy azok magukba
foglaljak a magas ¢s fenntarthato szinvonalu foglalkoztatast és gazdasagi novekedést,
¢s kimarad azokbdl barmilyen ,,refecia szint” a pénztartalék novekedésére;

— az ECB-t ez Eur6pai Parlament 4ltal elszamoltathatéva kell tenni és bevonni kell a
fiskalis és monetaris politikdk koordinalasaba;

— az ECB vallalja a végsé kolcson-forras szerepét és felelosséget vallal az europai
pénziigyi rendszer stabilitasaért.

A tagéllamok akcioit szintén koordindlni kell a fiskalis poltikdk igazodasdhoz, hogy
tamogassak a magas szinvonali gazdasagi tevékenységet, a teljes foglalkoztatast, a szocialis
kohézidt €és a kornyezeti fenntarthatdosagot. Mivel az allami forrdsok tulnyomo tobbsége a
tagallamoknal marad még akkor is, ha az eurdpai koltségvetést a jelenlegi minimalis szint folé
emelik (amit mi sziikségesnsk latunk, lasd 4.5), az eurdpai fiskalis politika szamara a legfobb
kihivas a tagallamok akcioinak koordindlasa. Ahhoz, hogy ilyen koordinacio miikodjék, a
Stabilitasi €s Novekedési Paktumot meg kell semmisiteni. A fiskalis politika szdmara a
legfébb vezérelv nem az allami koltségvetés egyensulyozgatdsa, hanem a gazdasagi
teljesitményhez, a szocidlis és oOkologiai célkitlizésekhez ¢és az EU torekvéseihez valo
maximalis hozzajarulas kell legyen.

A fiskalis politikdk kiadasi oldaldnak elsdsorban a fenntarthato novekedés és
foglalkoztatas politikajanak stabilizaciojaval kell Osszefiiggésben allnia. Ezért megegyezést

javasolunk a nemzeti d@llami beruhdzds novelésére évenként a megfelelé nemzeti GDP egy
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szazalékanak 6sszegében Ot éven keresztill. Az éallami szolgaltatasok €s személyi allomany
folyamatos csokkentésének véget kell vetni és meg kell forditani.

Masodszor, 6sszehangolt hosszl tavl infrastruktiura programokat kell szorgalmazni.
Szétszort rendszerek a telekommunikacioban, a kozuti-, vasuti- és viziuthalozatokban és
kiterjedt kutatasokban lényeges akadalyokat allitanak az europai egység elé. Kiilonosen a
bovitést kovetden az eurdpai infrastruktisa elgondolasat ki kell terjeszteni, hogy az az yj
tagokat is magaba foglalja és ez tobblet erdfeszitéseket kovetel.

Bar az Eurodpara kiterjedd szocidlpolitikdk kiilonbdzdsége megdrzendd eldnyt jelent,
bizonyara kihivast képez az EU szdmara, hogy erdsitse pénziigyi alapjat az eurdpai szocialis
modell k6zos vivmanyainak tAmogatasat (lasd 4.3).

A bevételi oldalon a {6 teendd a nemzeti addrendszerek és -politikék atalakitasa oly
modon, hogy kikiiszobolje az add-versenyt és ndvekedjenek a bevételek. Néhany mérsékelt
1épés mar tortént ebben az irdnyban tekintettel a jovedelem érdekére. De tobb kell torténjék.
Javasoljuk

— a jovedelem megadoztatasarol szolo megegyezés kiterjesztését az osztalékokra, a
nyugdijakra és az arfolyamnyereségre,

— felgyorsitani harmonizalt adoalap bevezetésének gyorsitasat a tdarsasagi jovedelmekre,
annak aranyat minimum 40 %-ban megallapitani (engedménnyel a szegény 1j
tagallamok szamadra), és a vilag-jovedelem alapelvének alkalmazasat abban a
formaban, hogy vildgszerte a profitok abban az orszdgban adozzanak, ahol a 6
miikddési bazis (mert az eltérd lehet a legalis kozponttol), és a belfoldi adobol a mas
orszagokban fizetett adok levonhatok legyenek,

— az értéktdbbletadd jelenlegi bonyolult és visszaélésre alkalmas EU transzfer szamitasi

rendszerét atalakitani egy nemzeti elszamolason alapul6 rendszerré.

4.3 Szegénység ellenes politika és minimum sztenderdek — Szocialpolitiaki ajanlasok
Elmozdulast a sokkal hatékonyabb és pozitivabb szocidlpolitikak fel¢ az EU-ban a
politikai napirend szélesebb korli valtozasa részének kell tekinteni, amely eltdvolodas a
Lisszabonban elfogadott prioritasoktol. Az eurdpai orszagokat nem elézik meg dontden az
Egyesiilt Allamok, legkevésbé a szocialpolitika teriiletén. A f6 lecke, ami az USA
gyakorlatabol megtanulandd, az egyszeriien az expanziv fiskalis és monetéris politika értéke.
Bar igaz az, hogy a szocialpolitika gyakran hozzd tud jarulni a termeléshez, a

lisszaboni megkdzelités, amely az ,,Eurdpai Szocidlis Modell”-t elsddlegesen termelési
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tényezonek tekinti, talsagosan sziik, helyébe egy olyan szemléletii szocialpolitikat kell
Iéptetni, ami kifejezi a jol-1€t valamennyi szempontjat, nem csak a gazdasagi célkitiizéseket.

Az els¢ kovetelmény az EU szocidlpolitikdkhoz wvaldé sokkal pozitivabb
hozzajarulasaval szemben az, hogy Iényegesen megemelje az erre a célra szant forrasokat. Az
EU-nak a minimalis jovedelem programokon végzett jelenlegi munkajat fel kell fejleszteni a
jelenlegi szintrdl — informacid cserék és szegénységrol végzett kutatdsok — gy, hogy az egy
eredeti, eurdpai szegénység ellenes programma valjék. Ennek érdekében, minden tagorszag
kellene készitenie nemzeti szegénység ellenes stratégiat, és a kisebb jovedelmii orszadgok
stratégiait, alapos feliilvizsgalat utan, részben EU forrasokbol kell finanszirozni. Ez kellene
legyen a ,,koordinacié nyitott mdodszere”, de ebben az esetben megtamogatva forrasokkal és
ezaltal sokkal nagyobb hatéssal a politikara.

Masodszor, az EU a tagorszagok kezében kell hagyja a szocidlpolitika sepcidlis
célkitlizéseit ¢és eszkozeit, de minden orszagra kotelez6 minimum sztenderdeket kell
kinyilvanitania a szocidlis védelem f6 teriiletein ¢és a kulcsfontossaghi szocialis
szolgaltatdsokban — nevelés, egyészségiigy, szocialis lakhatas. Vilagossa kell tenni, hogy ezek
a sztenderdek emelkedni fognak Iépcsdzetesen azok felé, amelyek a legfejlettebb
rendszerekben érvényesek. Hogy ezt a strukturat a visszaélések elleni védelemben részesitsiik
ki kell kotni, hogy a szocidlis juttatasok 1étez6 sztenderdjeit nem szabad csokkenteni — ami
elorelathatoan egyik modszere a szabalyozasnak, amint valdjaban ez szerepel az EU alapito
dokumentumaiban.

Harmadik javaslat az EU szocidlpolitikajadhoz a nyugdijakra vonatkozik. Egy konkrét
mod, ahogy az EU javithatja a szocidlis modellt a jelenlegi koriilmények kozott, hogy a
koordinacié nyitott modszerét haszndlva eldsegiti az allami kirovd nyugdirendszer
megerdsitését és annak bevezetését ott, ahol még nem létezik. Itt megint, a koordinaciot
pénziigyi forrasokkal kell tdimogatni Uigy, hogy az Uni6 kis mértékben hozzajarul a minden
tagallamban fizetett allami nyugdijakhoz. Ujra az volna az elgondolds, hogy a
hozzajarulasnak novekednie kell, hogy az EU polgarok altal élvezett alapnyugdijak jelentds
részét tegye ki.

Negyedik, 1ényeges kdvetelmény az EU szintli szocidlpolitika megerdsitéséhez, hogy
az e célra szant forrasokat lényegesen novelni kell. Noha a legtdbb tagallam kormanya
jelenleg hatarozottan ellendll az EU koltségvetés barmilyen bovitésének, viszont e téren is az
a helyzet, hogy egy ilyen bdvités nélkiil lehetetlen lesz kezelni a legtobb akut szocialis
problémat az EU-ban, és ennélfogva szintén lehetetlen szembeszallni az eurdpai népességek

novekvo elfordulasaval az eurdpai projekttol.
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Otédszor, a foglalkoztatasi politika nem szabad munkaltatdsra vagy mas
tekintélyelvii sémara korlatozott legyen, hanem ki kell egésziiljon expanziv makrogazdasagi
stratégiaval, vonzo munkalehetdségek kifejlesztésével és a minimalbérek bevezetésével,
valamint megegyezett ¢s koordinalt biztositékokkal a bér-domping megeldzésére. Az eurdpai
munkasok és a bevandorlok — kényszeritettek €s hajlandok eladni munkaerejiiket majdnem
barmilyen bérért, minden szocialis védelem ¢és joléti kedvezmény nélkiil — kozotti versenyt
nem szabad engedni, hogy ,verseny a legaljdig” helyzethez vezessen a bérekben ¢&s
munkafeltételekben. Ezért sziikséges a minimalbért, valamint a minimalis szintli védelmet és
jogokat minden munkasra kiterjeszteni. Egyetlen munkast, legyen az barmilyen nemzetiségd,
sem szabad a méltosaghoz és méltanyos ellenszolgaltatashoz sziikséges szint alatt kifizetni.

A hatodik pont a munkaidére vonatkozik. Az EU-nak ellen kell 4llnia a munkalatok
¢s néhany kormany nyomaséanak, hogy a 1étez6 munkaidd iranyelvet aldassak a heti maximalis
munkaidd 48 o6ran talra emelésével, a referencia iddszakok meghosszabbitasaval és az egyéni
kisemmizés megkonnyitésével. Az eurdpai munkaidé szabalyozasanak épp ellenkezd
iranyban kell alakulnia: vildgosan limitalt maximalis munkahét felé, a jelenlegi atlag 40
ordhoz kozeli hatarértékkel és a rugalmassaghoz referencia iddszakkal; egy tovabbi
elmozdulés felé az aktualis munkaidd csokentésére; az egyéni kisemmizés klauzuldinak teljes
eltorlése felé, amelyek fesziiltségben tartjdk az alkalmazottakat, és a szocialisan védett
részmunkaidés mmunkahelyek szdmara norméak megalkotasaval azoknak, akik r&videbb
munkaiddben kivannak dolgozni.

Ezzel a politikéval szamos célkitiizés volna elérhetd, még akkor is, ha a finanszirozas
szintje az indulaskor meglehetésen mérsékelt. Lezajlana egy jovedelem ujraclosztds a
nagyobb jovedelmili orszagokbol a kisebb jovedelmli orszdgokhoz, megerdsddne a
gyakorlatban az euro vasarloereje a kisebb jovedelmii orszdgokban. Dontden felismertté valna
az allami gondoskodas elénydsebb volta az egyéni piaci gondoskodassal szemben egy olyan
szféraban, ahol az 6sszes rendelkezésre allo bizonyiték mutatja, hogy ez a helyzet, ugy hogy
az Eurdpai Szocidlis Modell erdteljesen bebizonyosodna. A nemzeti forrdsok Osszevonasa
ko6zos alapba enyhitené az ellenéllast az allami nyugdij finanszirozéassal szemben az egyes
orszagokban. Tovabba az eurdpai szolidaritas konkrét kifejezédése volna az elterjedt
tapasztalattal szemben, amelyet az Alkotmany Tervezet megvitatdsa is bizonyit, hogy tudni
illik az EU a gyakorlatban csak azon dolgozik, hogy fellazitsa a szocialis modelleket a

versenykényszer €s a piaci erdk intenzifikéalasaval.
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4.4 Lépések nem fosszilis energia korszak felé — Kornyezeti politika

Els6 1épés egy erdsebb eurdpai kornyezeti politika édekében sokkal ambicidzusabb
¢s torvényesen kdotelezd célok elfogadasa lenne a meleghdz kibocsatasokra vonatkozdan, mert
ez lényeges eleme a hosszu tavua stratégianak a globalis felmelegedés elleni kiizdelemben,
mind eurdpai, mind globalis szinten. A Bizottsag 0j hatarozata (2005 oktober), amely
»globdlis szén-piac” kialakitasat javasolja 2012 utan, tulsagosan bizonytalan marad ¢és
figyelmen kiviil hagyja a ,Kioto-utan eljaras” kezdésének siirgdsségét a targyalasok
befejezésének vilagos végsd datumaval. Az EU-nak folytatnia kell a meleghdz hatasu
gazkibocsatas 1990-es szinthez viszonyitott 30 %-os csokkentését 2020-ig.

Az energia €s nyersanyag felhasznalas 6ko-hatékonysaganak javitdsara 6sszpontositd
intézkedések az egész EU-ra kiterjedd akcid programok masodik rétegét alapozhatjadk meg.
Az energia hatékonysag évi 3 %-os novekedésével az EU segitene megalapozni egy globalis
sztenderdet és egyidejlileg fenntartani és 1étrehozni j6 mindségli munkahelyeket. Ilyen célu
stratégiai beruhazasok megvaldsitasa sziikséges hosszu tdvon arra iranyul6 szerekezetatalakito
torekvéssel, hogy helyettesitsék a termelés €s fogyasztds energia- ¢s hulladék-intenziv
modozatait.

Egy aktivitast serkenté kdrnyezeti politikanak tartalmaznia kell majd a fogyasztas és
termelés mélyrehaté szerkezetvaltasi eljarasat mind EU szinten, mind regionalisan
differecidlva a tagallamaiban. Fontos kiinduld pontja lehet az ilyen szerkezetatalakito
eljarasnak az alkalmazott fizikai, kémiai és biologiai technoldgidk ismert és ismeretlen
kockéazatainak szdmbavétele, amely alapulhat egy megerdsitett és Kkiterjesztett REACH
(kemikalidk regisztracioja, értékelése és jovahagyasa) kezdeményezés.

Azt javasoljuk, hogy az EU jel6ljon meg Ot stratégiai szerkezetatalakitasi program-
vonalat, amely kiilonds siirgosséggel kidolgozand6 a tagallamok egyiittmiikodésével és
egylittfinanszirozasaval:

— A decntralizalt megtjulo energia forrdsok igénybevételének ndvelése, megengedve a
sulypontok kiilonbozéségét a tagallamok ¢és régiok specidlis koriilményeinek
megfelelden; ez lényegesen hozzdjarulna a Rio-i kotelezettségek betartasahoz,
mikdzben csokkentené a fosszilis energia forrasoktol valo fliggést.

— A vonzd tomegkozlekedési infrastruktira megerdsitése, kiillondsen a varosi
korzetekben; ez kdzép tavon dnfinanszirozo lenne a varos leépiilésének megeldzése €s
az utfenntartas csokkentése altal.

— A konvencionalis mezégazdasagban a miitragyak és novényvéddszerek hasznalatanak

csOkkentése, tarsitva a helyi és regionalis fogyasztasban az 6ko-gazdasagok aranyanak
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novelésével; ez segitené a vidéki korzetekben a biodiverzitas helyreallitasat, egyuttal
J6 mindségii munkahelyeket 1étesitve.

— Allami tdmogatasi programok energia takarékos lakasépitésra és lakasfeltjitasra ; ez
csokkentené az éghetd energiaforrasoktol vald fliggdséget, mikdzben erdsiti a helyi és
regionalis gazdasagokat.

— Specialis programok, amelyek segitik az adott célkitlizésti felzarkozasi folyamatok
tdmogatasat az 01j tagallamokban, figyelemmel a legjobb gyakorlatokra a kornyezeti és
energia politika terén, ugyanakkor segitik megdrizni a meglevé kornyezeti politia
eldnyeit.

Az ilyen programok egy altalanos, jobban aktivitast serkentd kornyezet-iranyultsagu
politikai fordulatba bedgyazottak kell legyenek, amely a szabalyozd eszkozok széles
valasztékat kombinalja a kiiszob- és plafonértékek torvénybe iktatasatol kezdve, a tarsasdgok
szamara specialis letelepedést engedélyezésen at, a garantalt mindségli szolgaltatast nyujtd
allami intézményekig. Piaci eszkdzoket nem szabadna igénybe venni a célok és feladatok
kotelez6 meghatasrozasa nélkiil. Az EU szintjén ez kiilondsen indokolna a Cardiff II 6nkéntes
reaktivalasat, azaz kotelezettséget, hogy az EU torvénykezés valamennyi teriiletén be kell
¢épiteni a kornyezeti vonatkozasokat.

Az EU globalis kornyezeti elkotelezettségeinek teljesitéséhez egy 1j, EU horizontalis
pénziigyi keret sziikséges a globalis kornyezeti intézkedésekre. A Bizottsag stratégiai
prioritasai 2005-2009 évekre (COM 2005/12) meghatarozza, hogy az EU kiilsé viszonyalatai
meg kell ,,célozzak a kulcs fontossagu célok hatékony megvalositdsat a kornyezetvédelem
teriiletén” (4.2 cikkely). Ezekhez a kotelezettségekhez egy eurdpai globalis kornyezeti
koltségvetés lesz sziikséges, amelyet a 2007-2013 pénziigyi kilatasaira tekintettel évi 250
millié Eurdra becsiiltek — ami 6sszességében 1,75 milliard Eur6.

Az EU kornyezeti politikdja annak globalis tavlatait is meg kell erdsitse. Az eldzetes
Ovatossag €és a kibocsatas-csokkentés gyorsitas azonos alapelveit kell alkalmazni a kdzos
programokban, megengedve, hogy a feltérekvo és fejlodo orszagok a sajat utjukat jarjak, sajat
modszeriiket haszaljak a megvalositasra és a fenntarthatd fejlédésre. Ez biztositana alapot
egy, a globdlis felmelegedésre vonatkozd, az EU ¢€s potencidlis parnerei kézds erds
politikajanak kidolgozasahoz anélkiil, hogy el kellene fogadni a ,,legkisebb k6zds tobbszords™

vagy a ,,leglassabb barany hatarozza meg a ny4j sebességét” logikajat.
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4.5 Erdsebb koltségvetés méltanyosabb koltségviseléssel — Az EU pénziigyi kilatasai

Ahhoz, hogy az EU képessé¢ valjék hatékony politikat folytatni a teljes
foglalkoztatasért, a tarsadalmi kohézidért és az Okoldgiai fenntarthatosagért, az EU
koltségvetését szamottevoen boviteni kell —, ami természetesen csak akkor igazolhato, ha az
europai  koltségvetés nagysagat és szerkezetét meghataroz6 folyamatokat alaposan
demokratizaljdk ¢és sokkal attekinthetébbé teszik. Nem lesz fenntarthatdé megoldas egy
szovetségi koltségvetés megteremtése nélkiil, amely biztositand egyrészt az eurdpai szintli
koordinalt stabilizacios politikdk tdmogatdsat megrazkodtatds esetén, masrészt a régiokozi
ujraclosztas eszkozeit, az asszimetridkkal szembeni kiizdelemhez ¢és az Okologiai
szerkezetvaltoztatashoz.

Azt javasoljuk, hogy a kdvetkezd pénziigyi tervezési idészak folyamén, azaz 2007 és
2011 kozott, évente emeljék a koltségvetést a GDP 0,5 % pontos mértékével, hogy 2011-re
elérje az EU-GDP 3,6 %-4t, majd az azt kovetd években emeljék tovabb, nagyjabol az EU-
GDP 5 %-os szintjére. Ezt nem kellene mereven meghatarozott felsd hatarnak vagy also
kovetelménynek tekinteni, hanem elnagyolt irdnymutatisnak, amely teret enged a
rugalmassagnak akar lefelé, akar felfelé.

Az EU koltségvetés bevételi oldaldt illetéen a sajat forrasok jelenlegi rendszerének
alapos atalakitasat javasoljuk oly médon, hogy az értéketobblet viszonylatt komponenst el
kell tordlni és a hagyoményos tarifakhoz jaruld egyetlen hozzaaddédd bevételi forras a
progressziv GDP viszonylati eurdpai jovedelemado legyen, alkalmazva a ,tehetdsséghez
képest fizetés” alapelvét az EU-n beliil. Az orszagspecifikus addzasi aranyt rogziteni kell az
orszag — vasarld erd paritdson szamitott egy fore jutd jovedelemmel mért —erdsségének
megfeleléen. Igy, ahol az egy fore jutd jovedelem az EU atlaganak 120 %-a, ott az ado ardnya
20 %-kal magasabb lenne az EU 5 %-0s aranyanal (szamitason kiviil hagyva az illetékbdl
szarmazo jovedelmet), azaz 6 %, mig egy olyan orszag, amelyben az egy fore jutd jovedelem
az EU atlaganak csak 50 %-a, csak GDP-jének 2,5 %-at kellene fizesse europai adoként.
Elsésorban a tagorszagok onalld dontésére kell bizni, milyen mddszert valaszt az eurdpai ado
hazai refinanszirozasara, jollehet az adobehajtds mdodja nem szabadna egy Ujabb adoverseny
fordulora vezessen.

Javasoljuk tovabba az eurdpai hitel szigoru tilalmanak (Egyezmény 269. cikkely)
eltorlését és engedni kellene az EU-nak, hogy finanszirozzon hosszl tava eurdpai projekteket,
ilyenek a transzeurdpai halozatok, vagy kozos technologiai fejlesztések beruhazasat
kolcsonodk igénybevételével, felahsznalva az Eurdpai Fejlesztési Bankot, mint képvseldjét a

tokepiacon. Az ilyen projektek Onfinanszirozo hatastiak, amennyiben erdsititk a termelési
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alapot, igy az eurdpai gazdasag adodalapjat is. Kovetkezésképpen igazolhatdé a generaciok
kozotti méltanyossag értelmében az infrastruktara pénziigyi koltségei egy részének atharitasa

a jovo generaciokra, akik a f6 haszonélvezdi lesznek a feljavitott infrastruktaranak.
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