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Περίληψη  

Εισαγωγή  

Η Ευρωπαϊκή Ενωση (Ε.Ε.) προβλέπεται να εξέλθει από την ύφεση, αν και ορισµένα τµήµατά της 
εξακολουθούν να βρίσκονται σε συνθήκες βαθιάς ύφεσης.  Η ανεργία παραµένει εξαιρετικά υψηλή 
στις χώρες της περιφέρειας της ζώνης του ευρώ, ενώ δεν προβλέπεται να παρουσιάσει σηµαντική 
µείωση στο άµεσο µέλλον.  Η εφαρµογή σκληρής πολιτικής λιτότητας  έχει διευρύνει την κοινωνική 
πόλωση στην Ευρώπη και έχει οδηγήσει σε µια διαδικασία βιοµηχανικής αναδιάρθρωσης, η οποία 
ευνοεί την Γερµανία και τις άλλες βόρειες ευρωπαϊκές χώρες, ενώ η παραγωγική ικανότητα της 
Νοτίου Ευρώπης έχει εξασθενήσει.  Η κρίση έχει επίσης ως αποτέλεσµα τη σηµαντική αύξηση των 
εισοδηµατικών ανισοτήτων.  Στις περισσότερες χώρες, εκτός εκείνων του πυρήνα της ζώνης του 
ευρώ, οι πραγµατικοί µισθοί µειώθηκαν, ιδιαίτερα στις χώρες της περιφέρειας, καθώς και στην 
Ανατολική Ευρώπη.  Παράλληλα, η θέση της Γερµανίας και των βόρειων χωρών έχει ενισχυθεί, ενώ 
εκείνη των νότιων χωρών έχει εξασθενήσει, πράγµα το οποίο ενισχύεται από το γεγονός ότι µεγάλο 
µέρος της οικονοµικής πολιτικής υπαγορεύεται από τις Βρυξέλλες.  Οι δραστηριότητες της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής συνεχίζουν να χαρακτηρίζονται από σοβαρό δηµοκρατικό έλλειµµα και 
αδιαφάνεια, καθώς σηµαντικές αποφάσεις λαµβάνονται σε συνεδριάσεις κεκλεισµένων των θυρών, 
χωρίς λογοδοσία ούτε στα εθνικά κοινοβούλια, ούτε και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στις οποίες 
όµως ισχυρά επιχειρηµατικά λόµπι ασκούν ουσιαστική επιρροή.   Σε ορισµένες χώρες ακροδεξιά – και 
σε µερικές, νέο-φασιστικά – κόµµατα κεφαλαιοποιούν τη διευρυνόµενη δυσαρέσκεια έναντι της Ε.Ε. 
και της πολιτικής που εκπέµπουν οι Βρυξέλλες. 

1. ∆ηµοσιονοµική και νοµισµατική πολιτική  

Παρά το γεγονός ότι η οικονοµική ύφεση στην Ε.Ε. αναµένεται να λήξει, η παραγωγή παραµένει 
κάτω από το επίπεδο του 2008 και η κατάσταση παρουσιάζει µεγάλη πόλωση, µε υψηλή ανεργία και 
µειωµένους πραγµατικούς µισθούς σε πολλές χώρες.  Η οξεία χρηµατοπιστωτική κρίση έχει ανακοπεί, 
αλλά το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα παραµένει πολύ ασταθές και οι τράπεζες µείωσαν το δανεισµό το 
2013.  Τα ιδιαίτερα περιοριστικά µέτρα δηµοσιονοµικής πολιτικής που ασκούνται σε πολλά κράτη 
µέλη δυσχεραίνουν την επίτευξη των αυστηρών στόχων για το δηµοσιονοµικό έλλειµµα.  Ενώ η 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα σταθεροποίησε τις τράπεζες µε δάνεια ύψους περίπου €1 τρις χωρίς 
οποιαδήποτε αίρεση, ο δανεισµός των κυβερνήσεων δεν επιτρέπεται.  Σύµφωνα µε την απόλυτη 
προσήλωση της Ε.Ε. στις νεοκλασικές αρχές οικονοµικής πολιτικής και θεωρίας, το πλήρες βάρος για 
την προσαρµογή φέρουν οι µισθοί.  Το γεγονός ότι οι πραγµατικοί µισθοί ήδη µειώνονται σε 
ορισµένες χώρες ενισχύει τις τάσεις αποπληθωρισµού που επικρατούν σε µεγάλο τµήµα της Ευρώπης.  
Αντί της λιτότητας, η κυβερνητική πολιτική οφείλει να επιδιώκει την ενίσχυση της απασχόλησης µε 
την δηµιουργία κοινωνικά και περιβαλλοντικά θεµιτών θέσεων εργασίας. 

Η αρνητική αναδιανεµητική επίδραση των περικοπών των δηµοσίων δαπανών πρέπει να διακοπεί και 
ο δηµόσιος τοµέας για την υγεία και την εκπαίδευση πρέπει να ενισχυθεί.  Για την χρηµατοδότηση 
των δαπανών αυτών πρέπει να αναστραφούν οι φορολογικές περικοπές των τελευταίων 20 ετών.  Η 
δηµοσιονοµική πολιτική στο ευρωπαϊκό επίπεδο πρέπει να αυξηθεί στο όριο του 5% του ΑΕΠ της 
Ε.Ε. προκειµένου να επιδράσει ουσιαστικά στην παραγωγή και την απασχόληση.  Η χρηµατοδότηση 
των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων πρέπει να αναληφθεί από κοινού από την Ε.Ε. µε την έκδοση 
ευρωοµολόγων, έτσι ώστε οι επενδυτές να µην µπορούν να ασκήσουν πίεση στις πιο αδύναµες χώρες. 

Το υφιστάµενο δηµόσιο χρέος σε ορισµένα κράτη µέλη δεν είναι βιώσιµο.  ∆εν µπορεί να 
αποπληρωθεί και, ως εκ τούτου, πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο ελέγχου προκειµένου να 
διαχωριστεί το νόµιµο χρέος από εκείνο που πρέπει να ακυρωθεί.  Η αµείλικτη πίεση επί των µισθών 
πρέπει να αντικατασταθεί από την επέκταση των συλλογικών διαπραγµατεύσεων.  Η αύξηση των 
µισθών µπορεί να συµβάλει στην ενίσχυση της εγχώριας ζήτησης στην Ευρώπη, καθώς και να 
προωθήσει την κοινωνική δικαιοσύνη.  Για την καταπολέµηση της ανεργίας, και την µείωση της 
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κυριαρχίας της µισθωτής εργασίας στη ζωή των πολιτών, η εβδοµάδα εργασίας πρέπει να µειωθεί στις 
30 ώρες χωρίς µείωση του µισθού.   

2. Πολιτική για τον χρηµατοπιστωτικό τοµέα και τις τράπεζες  

Πέντε χρόνια µετά από την πτώχευση της επενδυτικής τράπεζας ‘Lehman Brothers’, η κρίση του 
χρηµατοπιστωτικού τοµέα και των τραπεζών δεν έχει επιλυθεί.  Στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε., το 
τραπεζικό σύστηµα παραµένει εύθραυστο παρά τα τεράστια ποσά ρευστότητας που διοχέτευσε η 
Ε.Κ.Τ.  Σε ορισµένες χώρες όπως  η Ισπανία, η κατάσταση του τραπεζικού τοµέα είναι κρίσιµη.  Τον 
Ιούνιο 2012, η Επιτροπή πρότεινε τη δηµιουργία τραπεζικής ένωσης (ΤΕ) ως διέξοδο από την κρίση.  
Παρά την φιλόδοξη οργάνωση, η ΤΕ δεν µεταβάλλει το κυρίαρχο τραπεζικό υπόδειγµα της Ε.Ε.   Οι 
µεταρρυθµίσεις που πρότεινε η Εκθεση  Liikanen σχετικά µε τη διάρθρωση των τραπεζών στην ουσία 
ενισχύουν τις ευρωπαϊκές τράπεζες που ασχολούνται µε κάθε είδους εργασίες (‘universal banks’), αντί 
να προωθήσουν τον αυστηρό διαχωρισµό µεταξύ των εργασιών λιανικής και επενδυτικής τραπεζικής.  
Επί πλέον, εγείρονται θέµατα δηµοκρατίας και διακυβέρνησης, δεδοµένου ότι ο ρόλος της ΕΚΤ ως 
ενιαίος µηχανισµός εποπτείας των τραπεζών ενισχύεται.  Εξάλλου η ΕΚΤ φέρει µέρος της ευθύνης για 
την έκταση της κρίσης του δηµοσίου χρέους στην ευρωζώνη, καθώς αρνείται να δανειοδοτήσει 
απευθείας τις κυβερνήσεις µέσω της πρωτογενούς αγοράς κρατικών οµολόγων.  Ο αργός ρυθµός 
επιβολής των µεταρρυθµίσεων, οι οποίες εµφανίζονται αδύναµες, χειροτερεύει ως αποτέλεσµα της 
ισχυρής επίδρασης του χρηµατοπιστωτικού λόµπι, που επιτυχώς καθυστερεί τυχόν ουσιαστικές 
µεταβολές.  Οι ευρωπαϊκοί θεσµοί οφείλουν να έχουν ως σαφή στόχο τον περιορισµό του σχετικού 
βάρους του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου στην οικονοµία.  Οι κερδοσκοπικές δραστηριότητες 
πρέπει να απαγορευτούν.  Οι τράπεζες λιανικών εργασιών πρέπει να µην αναµειγνύονται µε τις 
αγορές χρηµατοπιστωτικών προϊόντων, αλλά να ασχολούνται µε το κύριο αντικείµενό τους, τον 
δανεισµό της εκτός του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος οικονοµίας.  Η οδηγία για τον φόρο επί των 
χρηµατοπιστωτικών συναλλαγών, την οποία πρότεινε η Επιτροπή, πρέπει να εφαρµοστεί σύντοµα.  Η 
ΕΚΤ πρέπει να υποβάλλεται σε ουσιαστικό, δηµοκρατικό έλεγχο και προτεραιότητα να δίδεται σε 
κοινωνικούς και οικολογικούς σκοπούς.   

3. Η διακυβέρνηση της Ε.Ε.  

Η εφαρµογή της ευρωπαϊκής Συνθήκης για τη Σταθεροποίηση, το Συντονισµό και τη ∆ιακυβέρνηση 
και οι οδηγίες για τα ‘∆ύο πακέτα’ (µέτρων) συνεπάγονται την υποβολή της οικονοµικής πολιτικής 
των χωρών της ευρωζώνης σε εκτεταµένο κεντρικό έλεγχο.  Παρά το γεγονός ότι οι εξουσίες των 
εθνικών κοινοβουλίων σχετικά µε την άσκηση οικονοµικής πολιτικής έχουν µειωθεί σηµαντικά, οι 
εξουσίες του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου δεν αυξήθηκαν αντίστοιχα.  Η επέκταση χονδροειδών 
αριθµητικών περιορισµών σχετικά µε τις δαπάνες και το δανεισµό των κρατών µελών αναµένεται να 
είναι εξίσου δυσλειτουργική στο µέλλον, όσο ήταν και στο παρελθόν.  Οι απλοϊκοί αυτοί κανόνες 
υποδηλώνουν δυσπιστία προς τη δηµοκρατία και υπερεκτίµηση της δυνατότητας των αγορών να 
σταθεροποιούν την οικονοµική ζωή.  Η ρητορική της ανταγωνιστικότητας που χρησιµοποιούν οι 
ηγέτες της Ε.Ε. για να δικαιολογήσουν µια συνολικά περιοριστική προσέγγιση στην οικονοµική 
πολιτική και η άσκηση τεράστιας πίεσης στα πιο αδύναµα κράτη µέλη συνηγορούν στον περιορισµό 
του δηµοκρατικού ελέγχου της οικονοµίας.  Οι νοµικοί περιορισµοί της οικονοµικής πολιτικής είναι 
πλέον τόσο αυστηροί, ώστε η εφαρµογή πραγµατικά εναλλακτικών µέτρων πολιτικής προϋποθέτει την 
κατάργηση των νέων ρυθµίσεων διακυβέρνησης ή τη ρητή υπαγωγή τους σε άλλες προτεραιότητες ως 
προς την απασχόληση, την οικολογική βιωσιµότητα και την κοινωνική δικαιοσύνη.   

4. Φορολογία   

Η οικονοµική και πολιτική σηµασία της φορολογίας έχει καταστεί περισσότερο εµφανής καθώς η 
κρίση επιδρά όλο και εντονότερα στα δηµόσια οικονοµικά των κρατών µελών της Ε.Ε. και στη ζωή 
των πολιτών της.  Παγκόσµιες και περιφερειακές οργανώσεις που ασχολούνται µε ζητήµατα 
φορολογικής δικαιοσύνης και δηµοσίων οικονοµικών αποκτούν ένα διαρκώς διευρυνόµενο 
ακροατήριο, καθώς αποκαλύπτεται η έκταση της φοροδιαφυγής πλούσιων φυσικών προσώπων και 
επιχειρήσεων µε παγκόσµιες δραστηριότητες.  Αντιδρώντας στην αυξανόµενη οργή των Ευρωπαίων 
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πολιτών σχετικά µε την φοροδιαφυγή και την αιµορραγία των φορολογικών εσόδων ως αποτέλεσµα 
της κρίσης και της στασιµότητας, οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις προσδίδουν µεγαλύτερη έµφαση στην 
παρεµπόδιση της φορολογικής αποφυγής και στον ‘άδικο φορολογικό ανταγωνισµό’.   

 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, µε την ενίσχυση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, έχει εγκρίνει σειρά 
φορολογικών µεταρρυθµίσεων µε στόχο την αύξηση της διαφάνειας στις διασυνοριακές φορολογικές 
υποθέσεις.  Αυτές περιλαµβάνουν την ανταλλαγή πληροφοριών στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής οδηγίας 
για τη φορολόγηση των αποταµιεύσεων, την καθιέρωση κοινής ενοποιηµένης βάσης φορολογίας των 
εταιριών και, εντός της ζώνης του ευρώ, το φόρο επί των χρηµατοπιστωτικών συναλλαγών.  Παρά το 
γεγονός ότι οι εξελίξεις αυτές είναι θετικές στο συγκεχυµένο τοπίο των ευρωπαϊκών φορολογικών 
συστηµάτων, είναι ανεπαρκείς για την παύση του φαινοµένου του φορολογικού παρασιτισµού (beg-
gar-thy-neighbour taxation), που συνεχίζει να υφίσταται κατά την κρίση.  Οµοίως, δεν θα συµβάλουν 
στην αναστροφή των αυξανόµενων εισοδηµατικών ανισοτήτων και της φτώχειας στην Ευρώπη.  
Μόνο η ριζική εναρµόνιση της άµεσης φορολογίας στη βάση της προοδευτικότητας σε όλα τα κράτη 
µέλη της Ε.Ε., η παύση του ενιαίου συστήµατος φορολογίας στις χώρες της κεντρικής και ανατολικής 
Ευρώπης και η σύγκληση των φορολογικών συντελεστών σε επίπεδο Ευρώπης µπορεί να εξασφαλίσει 
την επιβίωση της κοινωνικής αλληλεγγύης στην Ευρώπη.   

5. Απασχόληση και κοινωνική πολιτική  

Η χρηµατοπιστωτική και η οικονοµική κρίση έχουν έντονες κοινωνικές επιπτώσεις οπισθοδρόµησης 
για πολλούς λαούς στην Ευρώπη, ήτοι, υψηλή ανεργία, φτώχεια και στέρηση του µέλλοντος για 
πολλούς νέους ανθρώπους.  Σύµφωνα µε τα πλέον πρόσφατα στοιχεία της Ε.Ε., 1 στα 4 άτοµα στην 
Ε.Ε. ζει σε συνθήκες φτώχειας και 1 στους 8 εργαζόµενους είναι άνεργος.  Το ύψος της ανεργίας των 
νέων είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό.  Για την Ε.Ε. κατά µέσο όρο, 1 στους 4 νέους είναι άνεργος και 
στις νότιες χώρες, όπως την Ελλάδα, την Ισπανία και την Ιταλία, 1 στους 2 ή στους 3.  Η υψηλή 
ανεργία και η φτώχεια έχουν εξασθενήσει τη διαπραγµατευτική θέση των εργαζοµένων έναντι των 
εργοδοτών και αυτό αντανακλάται στις όλο και περισσότερο επισφαλείς συνθήκες εργασίας: 1 στις 5 
συµβάσεις εργασίας στην Ε.Ε. δεν αφορά σε µόνιµη θέση εργασίας, ενώ η βραχυπρόθεσµη 
απασχόληση και η µερική απασχόληση χωρίς τη βούληση των εργαζοµένων αυξήθηκαν σε συνέχεια 
της κρίσης.   

Η ανταπόκριση της Ε.Ε. απέτυχε  σε διάφορα επίπεδα.  ∆εν παρέχει τους απαραίτητους πόρους για 
την αντιµετώπιση της φτώχειας και της ανεργίας των νέων.  Επίσης, οι ευρωπαϊκοί θεσµοί, όπως είναι 
η ∆ιεύθυνση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Απασχόληση και την Κοινωνική Πολιτική, δεν 
στήριξαν τα κράτη µέλη σε µια οικονοµική και όλο και βαθύτερη κοινωνική κρίση.  Ως άµεσο µέτρο, 
οι ευρωπαϊκοί θεσµοί πρέπει να εκτιµήσουν τις κοινωνικές επιπτώσεις της περικοπής των δηµοσίων 
δαπανών που επέβαλαν στα κράτη µέλη µέσω της πολιτικής λιτότητας.  Για την προστασία των 
εργαζοµένων από τις επισφαλείς συνθήκες εργασίας, τα προγράµµατα κοινωνικής ασφάλισης πρέπει 
να επεκταθούν σε όλους εργαζόµενους, ανεξάρτητα από το είδος της σύµβασης εργασίας.    Η Ε.Ε. 
πρέπει επίσης να πάρει την πρωτοβουλία σύστασης νοµοθετικών προγραµµάτων για την προσαρµογή 
της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας προς µια αγορά εργασίας που µεταβάλλεται µε ταχύ ρυθµό.   

6. Βιοµηχανική πολιτική  

Η επείγουσα ανάγκη σύστασης ευρωπαϊκής βιοµηχανικής πολιτικής αναγνωρίζεται από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  Ωστόσο οι προτάσεις της παραµένουν εγκλωβισµένες στο στενό πλαίσιο της 
πολιτικής ανταγωνισµού, το οποίο αφορά σε βραχυπρόθεσµους στόχους λειτουργίας της αγοράς.  
Απαιτείται αντίθετα µια εναλλακτική πολιτική, η οποία να συνδέει το στόχο της µακροπρόθεσµης 
βιοµηχανικής ανάπτυξης µε τον κοινωνικό και  οικολογικό µετασχηµατισµό.  Η πολιτική αυτή έχει έξι 
βασικές διαστάσεις:  (1) ένα δηµόσιο, επενδυτικό σχέδιο κοινωνικής και οικολογικής ανοικοδόµησης 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο για την ενίσχυση της ζήτησης, (2)  την αναστροφή της απώλειας σηµαντικής, 
βιοµηχανικής παραγωγικής ικανότητας της Ευρώπης, (3) την άµεση προώθηση νέων, περιβαλλοντικά 
βιώσιµων, οικονοµικών δραστηριοτήτων έντασης γνώσης, υψηλών δεξιοτήτων και αµοιβής, (4) την 
αναστροφή των µαζικών ιδιωτικοποιήσεων των τελευταίων δεκαετιών και την ουσιαστική δηµόσια 
στήριξη νέων δραστηριοτήτων στο ευρωπαϊκό, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, (5) τον 
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επαναπροσδιορισµό της έννοιας της ‘ασφάλειας’ σε σχέση µε τον αφοπλισµό, την κοινωνική συνοχή 
και τη µείωση των ανισοτήτων στην Ε.Ε. και στα κράτη µέλη, (6) τη δηµιουργία νέων µέσων 
πολιτικής για τον οικολογικό µετασχηµατισµό της Ευρώπης.  Συγκεκριµένες δραστηριότητες στο 
πλαίσιο της προτεινόµενης βιοµηχανικής πολιτικής αποτελούν: (α) η προστασία του περιβάλλοντος 
και των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, (β) η παραγωγή και διάδοση της γνώσης και της εφαρµογής 
τεχνολογίας  (ICT και διαδικτυακές δραστηριότητες), (γ) η παροχή υγείας, κοινωνικής µέριµνας και 
ευηµερίας, (δ) η στήριξη πρωτοβουλιών για την κοινωνικά και οικολογικά βιώσιµη αντιµετώπιση 
προβληµάτων σχετικά µε τη διατροφή, την κινητικότητα, την οικοδόµηση, την ενέργεια, το νερό και 
τα απόβλητα. 

 
7. Η συµφωνία µεταξύ της Ε.Ε. και των ΗΠΑ για το διατλαντικό εµπόριο και τις επενδύσεις  

Η Ε.Ε. έχει διαπραγµατευτεί πολλές διµερείς εµπορικές συµβάσεις τα τελευταία χρόνια.  Επί πλέον το 
2013 ανακοινώθηκε ότι η Ε.Ε. και οι ΗΠΑ συµφώνησαν να αρχίσουν διαπραγµατεύσεις για µια νέα 
διµερή σύµβαση, την λεγόµενη ∆ιατλαντική Εµπορική και Επενδυτική Εταιρική Συµφωνία (TTIP).  Η 
προτεινόµενη συµφωνία δεν αποσκοπεί µόνο στη µείωση των δασµών µεταξύ των δύο µεγαλύτερων 
εµπορικών µπλοκ της παγκόσµιας οικονοµίας.  Πρωταρχικός της στόχος είναι η κατεδάφιση και/ή η 
εναρµόνιση ρυθµιστικών κανονισµών σε τοµείς όπως είναι η γεωργία, η ασφάλεια τροφίµων, οι 
τεχνικές προδιαγραφές των προϊόντων, οι χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες, τα δικαιώµατα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και οι δηµόσιες προµήθειες.  Η απορρύθµιση των επενδύσεων επίσης αποτελεί κεντρικό 
σηµείο αναφοράς.  Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη βάση µελετών τη διεξαγωγή των οποίων η ίδια 
παρήγγειλε, θεωρεί ότι η συµφωνία αυτή θα ενισχύσει την ανάπτυξη και τη δηµιουργία θέσεων 
εργασίας στην Ε.Ε.  Ωστόσο, η οικονοµική αιτιολόγηση της εν λόγω Συµφωνίας εµφανίζεται 
ανεπαρκής.  Τα οφέλη ως προς το εισόδηµα εκτιµώνται σε λιγότερο από το 1% του Κοινοτικού ΑΕΠ 
και θα προκύψουν σταδιακά στη διάρκεια µεταβατικής περιόδου 10 ετών.  Η αύξηση της ανεργίας και 
το κόστος προσαρµογής συνεπεία της απορρύθµισης του εµπορίου υποεκτιµώνται ή δεν 
συνυπολογίζονται καθόλου.  Επί πλέον, η εν λόγω απορρύθµιση απειλεί τη δηµόσια υγεία, τα 
εργατικά δικαιώµατα και την προστασία του καταναλωτή.  Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις για τη 
διευθέτηση των διαφορών µεταξύ των επενδυτών και των κρατών ευνοούν τα δικαιώµατα των 
επενδυτών σε σχέση µε την αυτονοµία της δηµόσιας πολιτικής.  Η Συµφωνία TTIP ουσιαστικά 
αποτελεί µια κατά µέτωπο επίθεση στις δηµοκρατικές διαδικασίες διαµόρφωσης πολιτικής στην Ε.Ε.  
Επειγόντως απαιτείται σηµαντική αναθεώρηση των προτεινόµενων θεµάτων προς διαπραγµάτευση.  
Προς το παρόν, είναι πολύ αµφισβητήσιµο κατά πόσο η εµπορική αυτή συµφωνία θα αποφέρει οφέλη 
για τους πολίτες της Ε.Ε.  Η περιεκτική αξιολόγηση των επιπτώσεων, µε λεπτοµερείς µελέτες πολλών 
κρίσιµων ζητηµάτων και η ριζική αναστροφή της υφιστάµενης αδιαφάνειας αποτελούν τα αναγκαία 
πρώτα βήµατα για την απαραίτητη δηµόσια και δηµοκρατική συζήτηση της Συµφωνίας  TTIP. 
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Εισαγωγή  
Σύµφωνα µε επίσηµες εκτιµήσεις, η ευρωπαϊκή οικονοµία επρόκειτο να τεθεί σε τροχιά εξόδου από 
την ύφεση µέχρι το τέλος του 2013.  Ωστόσο, αν και η µείωση της οικονοµικής δραστηριότητας σε 
πολλές χώρες έχει ίσως τεθεί υπό έλεγχο, είναι γεγονός ότι η παραγωγή σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης το 2013 ήταν χαµηλότερη από εκείνη που είχε σηµειωθεί προ κρίσης, το 2007.  Ενώ µερικές 
χώρες της Βόρειας Ευρώπης σταδιακά ανακάµπτουν, άλλες χώρες εξακολουθούν να ταλανίζονται από 
την ύφεση και την ανεργία.  Η τελευταία, η οποία είναι εξαιρετικά υψηλή στις χώρες της περιφέρειας 
της ευρωζώνης, δεν αναµένεται να µειωθεί αισθητά το επόµενο διάστηµα.  
Έστω προσωρινά, η χρηµατοπιστωτική κρίση της ευρωζώνης έχει σταθεροποιηθεί λόγω της 
δέσµευσης της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας να κάνει ‘ό, τι χρειαστεί’ για να υπερασπιστεί το 
ευρώ.  Ωστόσο, η έντονα συντηρητική αντιµετώπιση των διευρυνόµενων δηµοσιονοµικών 
ελλειµµάτων ήταν εκείνη η οποία προκάλεσε την τωρινή οικονοµική δυσπραγία.  Στις ΗΠΑ, η 
κυβέρνηση και η κεντρική τράπεζα προσπάθησαν να ενισχύσουν την οικονοµική ανάπτυξη  – 
µολονότι αυτό έγινε µέσω της λεγόµενης ‘ποσοτικής χαλάρωσης’ (quantitative easing), η οποία είχε 
ως αποτέλεσµα την δηµιουργία αποσταθεροποιητικών ροών βραχυπρόθεσµων κεφαλαίων σε πολλές 
αναπτυσσόµενες χώρες.  Αντίθετα, οι ευρωπαϊκές αρχές επιµένουν στην επιβολή αυστηρής λιτότητας, 
η οποία οδήγησε σε ύφεση, αρχικά τις χώρες της περιφέρειας και µετέπειτα τις χώρες του πυρήνα της 
ευρωζώνης.  Ωστόσο, ακόµα και σήµερα, παρά το γεγονός ότι διαφαίνεται το τέλος της ύφεσης, οι 
ευρωπαϊκές αρχές συνεχίζουν την ίδια πολιτική.   
Τα µέτρα, τα οποία έχουν επιβληθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν έχουν οδηγήσει µόνο σε µία 
ευρεία κοινωνική πόλωση, αλλά έχουν συµβάλει στην εµβάθυνση µίας διαδικασίας βιοµηχανικής 
αναδιάρθρωσης.  Η εισαγωγή του ευρώ, το 1999, έθεσε µια σηµαντική πρόκληση στις χώρες της 
Νότιας Ευρώπης, οι οποίες προηγουµένως είχαν την δυνατότητα αντιµετώπισης ενός πληθωρισµού 
µεγαλύτερου της Γερµανίας, µέσω περιοδικών υποτιµήσεων.  Με τον αποκλεισµό αυτής της επιλογής, 
η εισαγωγή του ευρώ σήµανε την έναρξη µιας διαδικασίας αποβιοµηχανοποίησης, σε χώρες όπως η 
Ιταλία, η Ισπανία και η Πορτογαλία.  Η διαδικασία αυτή επιταχύνθηκε από την εφαρµογή των µέτρων 
λιτότητας, τα οποία συρρικνώνοντας την εγχώρια ζήτηση, έχουν οδηγήσει σε µια περαιτέρω µείωση 
της βιοµηχανικής ικανότητας.  Ταυτόχρονα σηµαντικά µερίδια της γερµανικής βιοµηχανίας έχουν 
επεκτείνει τις αλυσίδες προµηθειών τους στην Ανατολική Ευρώπη, µε σκοπό την εκµετάλλευση της 
φθηνής εργατικής δύναµης.  Για πρώτη φορά, το 2013, γερµανικές εταιρείες κατείχαν άνω του 50% 
της παραγωγής αυτοκινήτων στην Ευρώπη.   
Επίσης, η κρίση έχει παίξει σηµαντικό ρόλο στην αναδιανοµή του εισοδήµατος στην Ευρώπη σε 
βάρος των εργαζοµένων.  Ειδικότερα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επέµεινε σε περικοπές των µισθών του 
δηµοσίου τοµέα, ως προϋπόθεση για την παροχή χρηµατοπιστωτικής ενίσχυσης των κρατών µελών.  
Παράλληλα, σε πολλές χώρες, η αυξανόµενη ανεργία έπληξε την διαπραγµατευτική δύναµη των 
εργαζοµένων. Ως αποτέλεσµα, έχει σηµειωθεί µείωση της πραγµατικής αξίας των µισθών στις 
περισσότερες χώρες εκτός του πυρήνα της ευρωζώνης και ιδιαίτερα στις χώρες της περιφέρειας της 
ευρωζώνης, καθώς και της Ανατολικής Ευρώπης.   Ακόµα, έχει ζητηθεί από τα κράτη µέλη η µείωση 
τόσο των παροχών κοινωνικής πρόνοιας, όσο και των δικαιούχων αυτής.  
Η κρίση έχει συµβάλλει στην ενίσχυση της σχέσης ιεραρχίας µεταξύ των κρατών µελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Ενώ η θέση των Βορείων χωρών και ιδιαίτερα της Γερµανίας, λόγω των 
µεγάλων δηµοσιονοµικών πλεονασµάτων που διαθέτει, έχει ενισχυθεί σηµαντικά, οι χώρες του Νότου 
έχουν αποδυναµωθεί, µε την υπαγόρευση πλέον, ευρύτατων τµηµάτων της οικονοµικής πολιτικής από 
τις  Βρυξέλλες.  Από τη δική τους πλευρά, οι Ανατολικές χώρες παραµένουν σε µια σχετικά 
περιθωριακή θέση.  
Οι δραστηριότητες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής εξακολουθούν να χαρακτηρίζονται από σοβαρό 
δηµοκρατικό έλλειµµα και έλλειψη διαφάνειας.  Παρά την εκφορά της συνήθους ρητορικής περί της 
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ανάγκης προώθησης της διαφάνειας, οι αποφάσεις-κλειδιά λαµβάνονται σε κλειστές συναντήσεις, στις 
οποίες ασκούν σηµαντική επιρροή µεγάλα επιχειρηµατικά συµφέροντα, από όργανα που δεν 
λογοδοτούν ούτε στα εθνικά κοινοβούλια, ούτε στο Ευρωπαϊκό.  Στις περιπτώσεις στις οποίες είναι 
αδύνατη η επίτευξη συµφωνίας µέσω των επίσηµων διαδικασιών του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, αυτές 
παρακάµπτονται µέσω της σύστασης νέων ad hoc οµαδοποιήσεων.  Ανησυχητικό είναι επίσης το 
γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια οι κυβερνήσεις πολλών κρατών µελών έχουν µετατοπιστεί προς τα 
δεξιά του πολιτικού φάσµατος, στοιχείο το οποίο πιθανώς θα έχει αντανάκλαση στην επιλογή των 
επιτρόπων, οι οποίοι θα σταλούν στις Βρυξέλλες το 2014.  Ακόµα πιο ανησυχητική είναι η εδραίωση 
σε µια σειρά χώρες ακροδεξιών –και σε ορισµένες περιπτώσεις νεοφασιστικών- κοµµάτων, τα οποία 
έχουν κεφαλαιοποιήσει την ευρεία δυσαρέσκεια των πολιτών µε την Ευρωπαϊκή Ένωση και την 
πολιτική της.  Ακόµα, υπάρχουν ενδείξεις ενίσχυσης της δεξιάς εντός του ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
µετά από τις ευρωεκλογές του Μαΐου 2014.   
Σε διεθνές επίπεδο, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει εισέλθει σε διαδικασία διαπραγµάτευσης µε τις ΗΠΑ, 
µε σκοπό την δηµιουργία νέας µείζονος συµφωνίας εµπορίου και επενδύσεων.  Η πρωτοβουλία αυτή 
ξεπερνά τη στασιµότητα των διαπραγµατεύσεων εντός του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου, όπου 
τα δύο συµβαλλόµενα µέρη συνάντησαν την έντονη αντίθεση µεγάλων αναπτυσσόµενων χωρών.  
∆εδοµένου ότι οι δασµοί µεταξύ ΕΕ και ΗΠΑ είναι ήδη χαµηλοί, φαίνεται ότι οι δύο πλευρές 
αποσκοπούν πρωτίστως στον παραγκωνισµό µη δασµολογικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών 
κανονισµών και στην εµπέδωση νέων διεθνών δεδοµένων, τα οποία άλλες χώρες, υπό το βάρος της 
πίεσης, θα αναγκαστούν να αποδεχθούν.  Παρόλα αυτά,  υπάρχει µια σειρά αµφιλεγόµενα ζητήµατα, 
επί των οποίων οι δυο πλευρές πιθανά να µην καταφέρουν να συγκλίνουν. 
Η Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για την κλιµατική αλλαγή- το Νοέµβριο του 2013- συνέχισε 
τις εργασίες της στη Βαρσοβία.  Παρά το γεγονός ότι µεγάλα τµήµατα των Φιλιππίνων είχαν µόλις 
πληγεί από τον πιο καταστροφικό τυφώνα που έχει καταγραφεί, υπάρχουν λιγοστές ενδείξεις ως προς 
την επίτευξη σοβαρής δέσµευσης σχετικά µε τη µείωση της κλιµατικής αλλαγής στην σύνοδο 
κορυφής του 2014.   
Σε αντιστοιχία µε τα προηγούµενα έτη, το παρόν Υπόµνηµα περιλαµβάνει µια περίληψη των 
καθοριστικότερων οικονοµικών εξελίξεων το 2013 στην Ευρώπη, την κριτική ανάλυση της 
ασκούµενης πολιτικής από την Ε.Ε. και τα κράτη µέλη της και την κατάθεση εναλλακτικών, 
προοδευτικών προτάσεων.  Ακόµα, το φετινό Υπόµνηµα περιλαµβάνει µια εις βάθος ανάλυση της 
φορολογικής πολιτικής στην Ευρώπη και των συζητήσεων σχετικά µε την επισύναψη Συνθήκης 
Εµπορίου και Επενδύσεων µεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Ηνωµένων Πολιτειών. 
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1 ∆ηµοσιονοµική και νοµισµατική πολιτική  
 
1.1 Η Ευρώπη αντιµέτωπη µε αδύναµη ανάπτυξη και υψηλή ανεργία  
Μετά την παγκόσµια οικονοµική και χρηµατοπιστωτική κρίση του 2007-2008, η οικονοµική 
δραστηριότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση κατέγραψε µια σύντοµη περίοδο ανάκαµψης την περίοδο 
2010 και 2011, αλλά η έναρξη της κρίσης του χρέους της ευρωζώνης οδήγησε σε µια καθοδική πορεία 
προς το τέλος του 2011.  Κατά τη διάρκεια του 2013, η οικονοµική ύφεση στην ΕΕ φαίνεται να 
υποχωρεί, ωστόσο η παραγωγή παραµένει σε όρια χαµηλότερα του 2008, και η διαδικασία κοινωνικής 
πόλωσης στον ευρωπαϊκό χώρο συνεχίζεται, µε την απασχόληση και τα εισοδήµατα να ακολουθούν 
πτωτική πορεία σε πολλές χώρες.   
Στις Βόρειες χώρες -τον πυρήνα της ευρωζώνης- οι περισσότερες οικονοµίες παρουσίασαν ανάπτυξη 
το 2013 και το επίπεδο παραγωγής τους ξεπέρασε εκείνο, το οποίο είχε σηµειωθεί πριν από την 
έναρξη της κρίσης, µε εξαίρεση τη Φινλανδία και την Ολλανδία (Βλ. Πίνακα 1.1).  Εκτός από την 
Γαλλία, στις άλλες χώρες του πυρήνα, η ανεργία έπεσε κάτω από το 11%, που ήταν ο  µέσος όρος της 
ΕΕ.  Αξίζει όµως να σηµειωθεί ότι σε µερικές χώρες η ανεργία των νέων ήταν διπλάσια από το 
ποσοστό αυτό.  Ακόµα, στις περισσότερες χώρες κατεγράφη άνοδος των πραγµατικών µισθών.  Η 
ανάκαµψη είναι περισσότερο εµφανής στη Γερµανία, όπου το επίσηµο ποσοστό ανεργίας είναι 
µικρότερο από το 5%.1 
Αντίθετα, στα κράτη µέλη της περιφέρειας της ευρωζώνης, εκτός της Ιρλανδίας, η παραγωγή 
συρρικνώθηκε κατά το 2013, µε την Ελλάδα να σηµειώνει το έκτο συνεχές έτος ύφεσης.  Σε όλες 
αυτές τις χώρες η παραγωγή έχει πέσει κάτω από το πριν από την κρίση επίπεδο, µε µείωση 5% στην 
Ιρλανδία, 6% στην Ισπανία, 8% στην Ιταλία και την Πορτογαλία και 23% στην Ελλάδα, µε αντίστοιχη 
υποχώρηση των πραγµατικών µισθών.  Σε όλες αυτές τις χώρες η επίσηµη ανεργία είναι ιδιαίτερα 
υψηλή, υπερβαίνοντας το 25% σε Ισπανία και Ελλάδα, όπου η ανεργία των νέων είναι άνω του 55%.    
Μεταξύ των µικρότερων κρατών µελών της ευρωζώνης, η Κύπρος, λόγω της κρίσης του 
υπερµεγέθους τραπεζικού τοµέα της, εξαναγκάσθηκε το Μάρτιο του 2013, να στραφεί στην ΕΕ για 
χρηµατοπιστωτική βοήθεια.  Ως επακόλουθο της επιβολής αυστηρών µέτρων, η παραγωγή και οι 
πραγµατικοί µισθοί µειώθηκαν κατά 9% κατά τη διάρκεια του έτους, ταυτόχρονα µε την οξεία άνοδο 
της ανεργίας.  Η Σλοβενία, η οποία επίσης αντιµετώπισε µια ισχυρή τραπεζική κρίση το 2013, 
εισήγαγε άµεσες περικοπές των δηµοσίων δαπανών, γεγονός που οδήγησε σε περαιτέρω µείωση της 
παραγωγής το 2013 και έφερε το ποσοστό της συνολικής µείωσης, από την έναρξη της κρίσης, στο 
10%.  
Στις εκτός ευρωζώνης χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, οι περισσότερες οικονοµίες σηµείωσαν άνοδο 
το 2013, ωστόσο το επίπεδο παραγωγής τους παραµένει χαµηλότερο σε σχέση µε το 2008, µε την 
εξαίρεση της Πολωνίας.  Στις µισές από αυτές, η ανεργία κινείται περίπου στο µέσο όρο της ΕΕ, και, 
παρά το γεγονός ότι το 2013, οι πραγµατικοί µισθοί ξεκίνησαν να ανακάµπτουν, αυτοί παραµένουν 
περίπου 10-15% χαµηλότεροι σε σχέση µε το προ κρίσης επίπεδο.  Οι εκτός ευρωζώνης χώρες της 
Βόρειας Ευρώπης σηµείωσαν το 2013 άνοδο του ρυθµού ανάπτυξης και ο µέσος όρος ανεργίας ήταν 
κάτω του µέσου όρου της ΕΕ.  Ωστόσο, µόνο στη Σουηδία η παραγωγή και οι πραγµατικοί µισθοί  
ξεπέρασαν το προ κρίσης αντίστοιχο επίπεδο. 
 
 

                                                      
1
Το επίσηµο γερµανικό ποσοστό συσκοτίζει την εµφάνιση, κατά την τελευταία δεκαετία, ενός σηµαντικά χαµηλά 
αµειβόµενου µέρους της εργασιακής δύναµης, το οποίο υπολογίζεται σε 20%, καθώς και την ακούσια µερική εργασία 
πολλών εργαζοµένων.   
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Πίνακας 1.1: ∆είκτες οικονοµικής µεγέθυνσης, ανεργίας και αύξησης µισθών στην Ε.Ε. (%) 
 

Ποσοστιαία 
µεταβολή 
του ΑΕΠ  

2012-2013 

 
Ποσοστιαία 
µεταβολή 
του ΑΕΠ 
από το 
ανώτατο 
σηµείο έως 
το 2013 

 
Ποσοστό 
ανεργίας 
Ιούλιος 
2013 

 

 
Ποσοστό 
ανεργίας 
νέων 
Ιούλιος 
2013 

 

Ποσοστιαία 
µεταβολή 

του 
πραγµατικού 

µισθού 
2012- 2013 

Ποσοστιαία 
µεταβολή 

του 
πραγµατικού 
µισθού από 
το ανώτατο 
σηµείο έως 
το 2013 

Ευρωζώνη 
(17) 

-0,4 -1,9 12,0 23,8 0,3 -0,7  

 ΕΕ (28) -0,1 -1,5 10,9 23,4 0,2 -0,4 
Αυστρία 0,6 2,3 4,8 9,1 -0,2 -1,9 
Βέλγιο 0,0 1,1 8,7 23,7 1,0 1,0 
Φινλανδία 0,3 -2,8 8,3 20,0 1,3 1,4 
Γαλλία -0,1 0,5 11,0 25,8 -0,3 0,5 
Γερµανία 0,4 2,9 5,2 7,8 0,8 2,5 
Λουξεµβούργο 0,8 0,8 5,9 18,2 0,5 -1,0 

Πυρήνας 
Ευρωζώνης 

Ολλανδία -0,8 -2,8 7,0 11,5 -0,8 -2,3 
Ελλάδα -4,2 -23,4 27,6 57,3 -6,2 -22,1 
Ιρλανδία 1,1 -5,0 13,7 28,5 -1,0 -3,5 
Ιταλία -1,3 -8,1 12,1 39,7 -0,4 -3,6 
Πορτογαλία -2,3 -7,9 16,6 37,3 2,6 -6,4 

Περιφέρεια 
ευρωζώνης 

Ισπανία -1,5 -6,4 26,3 55,9 -0,3 -6,9 
Κύπρος -8,7 -10,9 16,4 38,6 -8,3 -9,1 
Εσθονία 3,0 -1,9 7,9 15,7 2,3 -2,4 
Μάλτα 1,4 4,6 6,4 13,4 0,0 -1,8 
Σλοβακία 1,0 5,5 14,1 32,6 -0,2 -4,4 

Νέες χώρες 
ευρωζώνης 

Σλοβενία -2,0 -10,1 10,4 25,0 -1,9 -4,2 
∆ανία 0,7 -3,6 6,9 12,0 -0,1 -2,2 
Σουηδία 1,5 6,6 7,8 23,0 1,9 3,0 

Βόρειες 
χώρες 
εκτός 
ευρωζώνης 

Βρετανία 0,6 -1,9 7,6 20,9 0,6 -3,2 

Βουλγαρία 0,9 -1,7 12,9 28,8 1,8 7,8 
Κροατία -1,0 -11,8 16,9 52,0 0,9 1,2 
Τσεχία -0,4 -2,1 6,9 18,6 -0,4 1,3 
Ουγγαρία 0,2 -5,4 10,2 27,7 -3,1 -13,7 
Λετονία 3,8 -8,8 11,4 19,7 1,2 -8,9 
Λιθουανία 3,1 -2,1 12,2 23,1 2,1 -14,8 
Πολωνία 1,1 13,6 10,4 26,2 1,2 -0,1 

Ανατολικές 
χώρες 
εκτός 
ευρωζώνης 

Ρουµανία 1,6 -3,5 7,5 23,2 1,7 -11,8 
Πηγή: ΑΕΠ και ανεργία: Ευρωπαϊκή Στατιστική Αρχή (Eurostat) Οκτώβριος 2013 - Πραγµατικοί µισθοί: 
AMECO Μάιος 2013 -  Ως ‘ανώτατο σηµείο’ θεωρείται η ανώτατη ποσοστιαία αύξηση από το 2007  

Οι προβλέψεις εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου 
αναµένουν µια ανάκαµψη της οικονοµικής ανάπτυξης στην ΕΕ εντός του 2014.  Ωστόσο αυτή 
προβλέπεται ισχνή και δεν συνοδεύεται από κάποια πρόβλεψη σηµαντικής πτώσης της ανεργίας.  Οι 
χώρες, στις οποίες η κρίση της ευρωζώνης είχε τον ισχυρότερο αντίκτυπο, έχουν πλέον εξαιρετικά 
υψηλό δηµόσιο χρέος, το οποίο επιβαρύνει σηµαντικά την επανεκκίνηση της οικονοµίας.2  Συνεπώς, 
για πολλές από τις οικονοµίες της ΕΕ, η διαφαινόµενη προοπτική είναι, στην καλύτερη περίπτωση, 

                                                      
2Σύµφωνα µε τα δεδοµένα του Ιουνίου του 2013 του ΟΟΣΑ, το δηµόσιο χρέος ανερχόταν σε 97,8% του ΑΕΠ στην Ισπανία, 
129,3% στην Ιρλανδία, 142,8% στην Πορτογαλία, 143,6% στην Ιταλία και 183,7% στην Ελλάδα (βάση δεδοµένων ΟΟΣΑ, 
Economic Outlook, No. 93). 
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µια παρατεταµένη περίοδος αδύναµης ανάπτυξης και υψηλής ανεργίας, µε τις περισσότερο πληγείσες 
χώρες, όπως η Ελλάδα και η Κύπρος, να αντιµετωπίζουν ένα ιδιαίτερα ζοφερό µέλλον.    
Οι µεγάλες ανισορροπίες του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, οι οποίες έπαιξαν σηµαντικό ρόλο 
ως προς την πρόκληση της κρίσης της ευρωζώνης, µειώθηκαν αρκετά το 2013.3  Τα ελλείµµατα της 
Ελλάδας και της Πορτογαλίας σχεδόν εξαλείφθηκαν, ενώ η Ιταλία και η Ισπανία παρουσίασαν 
πλεόνασµα.  Ωστόσο, µε την µερική εξαίρεση της Πορτογαλίας, αυτό επιτεύχθηκε κυρίως λόγω της 
µείωσης των εισαγωγών, οφειλόµενη στην οξεία πτώση της παραγωγής, παρά λόγω της ενίσχυσης 
των εξαγωγών.  Αντίθετα, στη Γερµανία, η οικονοµική ανάπτυξη, συνέχισε να στηρίζεται στις 
εξαγωγές, και η χώρα παρουσίασε µεγάλο πλεόνασµα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, 
ανερχόµενο περίπου στα 170 δισεκατοµµύρια ευρώ (6,3% του ΑΕΠ) το 2013, το µισό του οποίου 
οφείλεται σε εµπορικές δραστηριότητες εκτός της ΕΕ.  Στο σύνολο της, η ΕΕ αναµένεται να 
παρουσιάσει για το 2013 πλεόνασµα άνω των 200 δισεκατοµµυρίων ευρώ (1,6% του ΑΕΠ), σχεδόν 
διπλάσιο αυτού του 2012.  Η εξέλιξη αυτή σηµατοδοτεί για την ΕΕ µια απότοµη αλλαγή πλεύσης, σε 
σχέση µε τα προηγούµενα χρόνια, όπου το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών της ήταν περίπου σε 
ισορροπία.  Το νέο καθεστώς στηρίζεται εν µέρει στις εξαγωγικές οικονοµίες της Γερµανίας, της 
Ολλανδίας και της Σουηδίας, αλλά επίσης σε σηµαντικό βαθµό και στην ισχυρά κλονισµένη 
εσωτερική ζήτηση σε µεγάλο µέρος της Ευρώπης.  
Στο χρηµατοπιστωτικό τοµέα, η οξεία κρίση της ευρωζώνης το 2012 ανακόπηκε το 2013, κυρίως 
µέσω του προγράµµατος Αµεσων Νοµισµατικών Συναλλαγών (Outright Monetary Transactions) της 
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας. Τούτο εξαγγέλθηκε αρχικά το Σεπτέµβριο του 2012, προβλέποντας 
την αγορά απεριόριστου αριθµού οµολόγων, οποιουδήποτε κράτους µέλους, το οποίο απειλείται από 
κερδοσκοπικές επιθέσεις.   Παρόλο που, στην πράξη, η ΕΚΤ δεν έχει ακόµα παρέµβει στην αγορά 
κρατικών οµολόγων µε τον τρόπο αυτό, η σχετική της πρόθεση οδήγησε σε σηµαντική πτώση των 
επιτοκίων των οµολόγων όλων των χωρών της περιφέρειας της ευρωζώνης το πρώτο µισό του 2013, 
αν και παραµένουν υψηλότερα των επιτοκίων για τα οµόλογα της Γερµανίας και της Γαλλίας. 4 
Ωστόσο, η χρηµατοπιστωτική κατάσταση παραµένει εξαιρετικά ασταθής.  Οι διασυνοριακές 
συναλλαγές κρατικών οµολόγων έχουν µειωθεί και οι χρηµατοπιστωτικές αγορές της ευρωζώνης 
έχουν κατακερµατισθεί στη βάση εθνικών διαχωρισµών.  Σε αρκετές από τις χώρες της περιφέρειας 
της ευρωζώνης, κυρίως στην Ιταλία και στην Ισπανία, τα νέα κρατικά οµόλογα έχουν απορροφηθεί, 
σχεδόν ολοκληρωτικά, από εθνικές τράπεζες.  Στην διόλου απίθανη περίπτωση εκ νέου στροφής των 
τραπεζών προς το κράτος για βοήθεια, αυτό µπορεί να οδηγήσει στην επικίνδυνη αλληλεπίδραση 
µεταξύ µιας τραπεζικής κρίσης και µιας κρίσης δηµοσίου χρέους.  Παράλληλα, οι τράπεζες στην 
Ευρώπη εξακολουθούν να επιβαρύνονται από σηµαντικά καθυστερούµενα δάνεια, τα οποία 
υπολογίζεται ότι ανέρχονται σε τουλάχιστον ένα τρισεκατοµµύριο ευρώ.5  Σύµφωνα µε την Τράπεζα 
∆ιεθνών ∆ιακανονισµών, οι τράπεζες συνέχισαν τη µείωση του δανεισµού τους το 2013, όχι µόνο 
εντός της ευρωζώνης, αλλά και στην Ανατολική Ευρώπη, όπου µεγάλο µέρος του τραπεζικού 
συστήµατος ανήκει σε οργανισµούς εδρεύοντες στη ∆υτική Ευρώπη.6 
Η χρηµατοπιστωτική κατάσταση της Ευρώπης έχει, επίσης, επηρεαστεί από τις εξελίξεις στις ΗΠΑ.  
Τον Μάϊο του 2013, η Οµοσπονδιακή Τράπεζα φάνηκε να επεξεργάζεται την σταδιακή µείωση του 
εκτενούς προγράµµατος αγοράς κρατικών οµολόγων, τακτική επισήµως γνωστή ως ‘ποσοτική 

                                                      
3AMECO Iσοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών µε τον υπόλοιπο κόσµο, Μάιος 2013 
4Ακόµα και τα επίπεδα των ελληνικών οµολόγων, τα οποία ήταν στο 29,2% στις αρχές του 2012, έπεσαν στο 9,1% ως το 
Μάιο του 2013, της Πορτογαλίας έπεσαν από 13,8% σε 5,5%, και της Ισπανίας και Ιταλίας, τα οποία άγγιζαν το κρίσιµο 7%, 
µειώθηκαν σε περίπου 4% (Ευρωπαϊκή Στατιστική Αρχή). 
5Σύµφωνα µε τοPwC, τα µεγαλύτερα µερίδια µη ανταποδοτικών δανείων το 2012, κατείχαν η Γερµανία (179 δις €), η 
Μεγάλη Βρετανία (164 δις €), η Ισπανία (167 δις €), η Ιρλανδία (135 δις €), η Ιταλία (125 δις €), η Γαλλία (125 δις €), η 
Ολλανδία (57 δις €) και η Ελλάδα (56 δις €) - PwC, European Portfolio Advisory Group, Market Update, Οκτώβριος 2013 
6Τράπεζα ∆ιεθνών ∆ιακανονισµών, BIS Quarterly Review, Ιούνιος 2013, σελ 15-19. 
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χαλάρωση’ (quantitative easing).  Η είδηση αυτή προκάλεσε την άµεση αντίδραση των 
χρηµατοπιστωτικών αγορών και τα µακροπρόθεσµα επιτόκια των ΗΠΑ, τα οποία ήταν εξαιρετικά 
χαµηλά, σηµείωσαν άνοδο.  Με τη σειρά της, η άνοδος αυτή επηρέασε τα αντίστοιχα επιτόκια της 
Ευρώπης.  Από τον Απρίλιο ως το Σεπτέµβριο, το επιτόκιο των γερµανικών οµολόγων αυξήθηκε από 
το ιδιαίτερα χαµηλό επίπεδο του 1,2% στο 1.9%.  Τα επιτόκια στις υπόλοιπες χώρες της ευρωζώνης 
ακολούθησαν εξίσου ανοδική πορεία.  
Καθώς οι χρηµατοπιστωτικές εντάσεις χαλάρωσαν εντός του 2013, η προοπτική εξόδου από το ευρώ, 
για την Ελλάδα ή ακόµα και την Ισπανία, υποχώρησε.  Αξίζει να σηµειωθεί η απειλή εξόδου, την 
οποία αντιµετώπισε η Κύπρος την περίοδο της τραπεζικής της κρίσης, σε περίπτωση µη 
συµµόρφωσης µε τα επιβαλλόµενα µέτρα εκ µέρους της Ε.Ε.  Από την άλλη πλευρά, η επιβολή 
αυστηρών όρων και προϋποθέσεων στις χώρες της περιφέρειας της ευρωζώνης, και ιδιαίτερα 
περιοριστικών δηµοσιονοµικών µέτρων σε όλα τα κράτη µέλη της ευρωζώνης έχουν οδηγήσει σε 
αξιοσηµείωτη άνοδο της κοινωνικής δυσαρέσκειας, όσον αφορά στο εγχείρηµα της νοµισµατικής 
ενοποίησης.  Το κλίµα αυτό έχει φτάσει µέχρι το σηµείο, προοδευτικοί οικονοµολόγοι, οι οποίοι 
προηγουµένως στήριζαν το εν λόγω εγχείρηµα, πλέον να επερωτούν την αξία της συνέχισης 
συµµετοχής στη νοµισµατική ένωση.7 
 
1.2   Η πολιτική της Ε.Ε. βασικό εµπόδιο για την ανάκαµψη  
Η απότοµη ύφεση στις οικονοµίες της ευρωζώνης, που ακολούθησε το ξέσπασµα της κρίσης χρέους 
το 2010, οφείλεται κυρίως στην εξαιρετικά περιοριστική δηµοσιονοµική πολιτική που επιβλήθηκε στα 
κράτη µέλη από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η πολιτική αυτή προωθήθηκε κατά βάση από τις 
κυβερνήσεις της Γερµανίας και µιας µικρής οµάδας χωρών του Βορρά, περιλαµβανοµένης της 
Ολλανδίας και της Φινλανδίας.  Σε συνέχεια των ενεργειών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, πολλές 
εθνικές κυβερνήσεις υποχρεώθηκαν να εφαρµόσουν περικοπές σε δαπάνες, για τις οποίες διαφορετικά 
δεν θα µπορούσαν να εξασφαλίσουν εσωτερική πολιτική στήριξη. Οι όποιες ελπίδες να ηγηθεί η 
κυβέρνηση του Προέδρου Ολάντ στη Γαλλία ενός αντιπολιτευτικού µπλοκ µε την Ισπανία και την 
Ιταλία αποδείχθηκαν µάλλον ανεδαφικές. 
Τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα αυξήθηκαν σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση ως επακόλουθο της κρίσης 
του 2007-2008 εξαιτίας τριών παραγόντων: µεγάλες εκταµιεύσεις για τη διάσωση των τραπεζών, 
αυξηµένες δηµόσιες δαπάνες σε αντιστάθµισµα της απότοµης πτώσης της παραγωγής και µια 
απότοµη πτώση στα φορολογικά έσοδα. Εξαιρετικά αυστηρές δηµοσιονοµικές περικοπές επιβλήθηκαν 
στις χώρες της περιφέρειας της ευρωζώνης ως µέρος των όρων των πακέτων διάσωσης της Ε.Ε. – 
χρήµατα που χρησιµοποιήθηκαν κυρίως στην εξυπηρέτηση του χρέους  προς τις τράπεζες της Βόρειας 
Ευρώπης. Παρόλα αυτά, οι νέοι αυστηροί  δηµοσιονοµικοί κανόνες (βλέπε κεφάλαιο 3) ανάγκασαν 
επίσης τις κυβερνήσεις άλλων κρατών µελών να περικόψουν τις δηµόσιες δαπάνες τους.  
Η εκτεταµένη πτώση της οικονοµικής δραστηριότητας που ακολούθησε τις περικοπές, οδήγησε σε 
µειωµένα φορολογικά έσοδα,  καθιστώντας ακόµα πιο δύσκολη την επίτευξη του στόχου µείωσης του 
ελλείµµατος. Εν µέσω αυξηµένης πολιτικής αντίστασης σε περαιτέρω περικοπές σε πολλά κράτη 
µέλη, τον Απρίλιο 2013 ακόµη και ο Πρόεδρος της Επιτροπής Ζοζέ Μανουέλ Μπαρόζο, 
προειδοποίησε ότι η λιτότητα προσεγγίζει τα πολιτικά όριά της. Όλως παραδόξως και προς λύπη του 
Επιτρόπου Οικονοµικών, µια αξιολόγηση από το ∆ΝΤ  για τη συµµετοχή του στο πακέτο δανεισµού 

                                                      
7Βλέπε για παράδειγµα Jacques Mazier and Pascal Petit, ‘In search of sustainable paths for the eurozone in the troubled post-
2008 world’, Cambridge Journal of Economics, 2013, Vol. 37, σελ 513–532 
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της Ελλάδας από κοινού µε την Ε.Ε., κατέληξε στο συµπέρασµα ότι είχε υποτιµήσει ιδιαίτερα τις 
αρνητικές επιπτώσεις των όρων δανεισµού στην οικονοµία της χώρας αυτής.  
Στην πράξη, τα κράτη συχνά δεν µπορούσαν να πετύχουν τους στόχους τους για µείωση των 
ελλειµµάτων τους. Το 2013 δόθηκε παράταση στην Ελλάδα και την Πορτογαλία, τον Απρίλιο και 
στην Ισπανία, τη Γαλλία, την Ολλανδία και το Βέλγιο, το Μάιο.  Όµως, η φονταµενταλιστική 
προσήλωση της Ε.Ε. στην επιβολή µέτρων λιτότητας για τη δηµοσιονοµική σταθεροποίηση, 
παρέµεινε αναλλοίωτη. Πράγµατι, ο νέος επικεφαλής του Συµβουλίου Υπουργών Οικονοµικών της 
Ευρωοµάδας (Euro Group), Ολλανδός υπουργός Γερούν Ντάισελµπλουµ, υποστήριξε ότι στο µέλλον 
θα µπορεί να δίνεται περισσότερος χρόνος στα κράτη για να πετύχουν τους στόχους του ελλείµµατος 
µόνο εάν εφαρµόζουν τις επιταγές της Ε.Ε.8  
Η έµφαση στη δηµοσιονοµική περιστολή οδήγησε και στην πρώτη περικοπή του προϋπολογισµού της 
Ε.Ε. Ύστερα από την επιµονή των γερακιών και κυρίως της Βρετανίας και της Γερµανίας, οι 
επικεφαλής των κυβερνήσεων συµφώνησαν στη σύνοδο κορυφής του Φεβρουαρίου 2013  τη µείωση 
του Πολυετούς Οικονοµικού Πλαισίου για την εφταετία 2014 έως 2020 από τα 1.033 δισεκατοµµύρια 
ευρώ, κατά την πρόταση της Επιτροπής, στα 960 δισεκατοµµύρια. Οι κύριες µειώσεις αναµένεται να 
προέλθουν από µεγάλες περικοπές στα σχέδια επενδύσεων σε υποδοµές που προορίζονταν για την 
ενίσχυση της ανάπτυξης. Η σύνοδος κορυφής της Ε.Ε. τον Ιούνιο του 2013 κατέληξε στο να 
κατευθυνθούν 6 δισεκατοµµύρια στην πάλη κατά των εκρηκτικά υψηλών ποσοστών νεανικής 
ανεργίας στην Ε.Ε., όµως κάτι τέτοιο αφορά στην ανακατανοµή των διαθέσιµων πόρων παρά σε µια 
πρόσθετη δαπάνη. 
Το πρόγραµµα της ΕΚΤ για τις Αµεσες Νοµισµατικές Συναλλαγές έπαιξε κοµβικό ρόλο στη 
σταθεροποίηση της αγοράς κρατικών οµολόγων όταν αναγγέλθηκε το 2012 και αυτό συνεχίστηκε και 
το 2013, όπως αναφέρεται και παραπάνω. Ωστόσο, η πρόταση που συµφωνήθηκε τον Ιούνιο 2012 για 
διαρραγή του φαύλου κύκλου µεταξύ της τραπεζικής κρίσης και της κρίσης δηµόσιου χρέους µε την 
ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών  µέσω της απευθείας δανειοδότησής τους από τον Ευρωπαϊκό 
Μηχανισµό Σταθερότητας (European Stability Mechanism), ουσιαστικά εγκαταλείφθηκε τον 
Ιανουάριο 2013. Η Γερµανία και άλλες χώρες πίεσαν επιτυχώς να υπάρχει πρόβλεψη ώστε οι 
κυβερνήσεις να συνεισφέρουν από κοινού µε τον ΕΜΣ ή να εγγυώνται έναντι των όποιων απωλειών, 
ενώ επίσης αποφάσισαν η υποστήριξη του ΕΜΣ προς τις τράπεζες να περιοριστεί στο ανώτατο όριο 
των 60 δις ευρώ. Η ΕΚΤ µείωσε το βασικό επιτόκιο δανεισµού από 0,75% σε 0,5% το Μάιο 2013 και 
σε 0,25% τον Οκτώβριο 2013 , µολονότι οι δύο Γερµανοί, µέλη της Επιτροπής Νοµισµατικής 
Πολιτικής ήταν αντίθετοι, όπως έχει συµβεί και κατά το παρελθόν. Ωστόσο, η ευρωζώνη βρίσκεται 
αντιµέτωπη µε ισχυρές αποπληθωριστικές  πιέσεις. Τον Οκτώβριο του 2013, ο ετήσιος ρυθµός 
πληθωρισµού στην ευρωζώνη  έπεσε σε 0,7% αρκετά κάτω από το επίσηµο όριο του 2%. Ο 
τραπεζικός δανεισµός συρρικνώνεται, ενώ, ακόµη και το ∆ΝΤ κάλεσε την ΕΚΤ να εξετάσει µια 
περαιτέρω µείωση των επιτοκίων.9  Ακόµη πιο χαρακτηριστικά, ενώ η ΕΚΤ παρείχε στις τράπεζες 
περίπου 1 δισεκατοµµύριο ευρώ σε χαµηλότοκα τριετή δάνεια χωρίς όρους στο τέλος του 2011 και 
στην αρχή του 2012, παραµένει δέσµια από την βαθιά συντηρητική απαγόρευση απευθείας δανεισµού  
των κυβερνήσεων. 
∆εδοµένης της αυστηρής προσκόλλησης της Ε.Ε. στη νεοκλασική αρχή του ισοσκελισµένου 
προϋπολογισµού και στον προσανατολισµό της νοµισµατικής πολιτικής αποκλειστικά στη 
σταθερότητα των τιµών, οι µισθοί σηκώνουν όλο το βάρος της προσαρµογής. Υπό την πίεση της 
υψηλής ανεργίας, το µισθολογικό κόστος ανά µονάδα παραγωγής µειώθηκε σε κάποιες χώρες, µε πιο 
χαρακτηριστικές την Ελλάδα και την Ιρλανδία. Ενώ η λεγόµενη µισθολογική ευελιξία προωθείται 

                                                      
8 ‘Eurozone budget leniency criticised’, Financial Times, 29 October 2013 
9 International Monetary Fund, World Economic Outlook, October 2013, p. 20. 
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έντονα από τους διαµορφωτές πολιτικής της Ε.Ε. και ενώ καλωσορίζεται από πολλούς εργοδότες, 
ενισχύει ακόµη περισσότερο τις τάσεις αποπληθωρισµού, οι οποίες ήδη εξαπλώνονται σε µεγάλο 
µέρος της Ευρώπης. 
 
1.3 Για την πλήρη απασχόληση µε αξιοπρεπή εργασία 
Η εισαγωγή του ευρώ και η δηµιουργία ενός ενιαίου νοµισµατικού χώρου στην Ευρώπη προσφέρει τη 
δυνατότητα άσκησης µεγαλύτερου δηµοκρατικού ελέγχου στην οικονοµική πολιτική και την 
αντιµετώπιση της κυριαρχίας των µεγάλων τραπεζών και των µη χρηµατοπιστωτικών 
επιχειρηµατικών οµίλων, οι οποίοι κυριαρχούν στις χρηµαταγορές. Το βασικό πρόβληµα δεν είναι ότι 
υπάρχει µία και µοναδική νοµισµατική πολιτική για χώρες που κατά τα άλλα είναι διαφορετικές 
µεταξύ τους. Το πρόβληµα είναι περισσότερο ότι η συντηρητική προσέγγιση της νοµισµατικής 
πολιτικής από την ΕΚΤ και η πλήρης απουσία µιας ενεργού ευρωπαϊκής προσέγγισης στα ζητήµατα 
δηµοσιονοµικής, µισθολογικής και βιοµηχανικής πολιτική.   
Η δηµοσιονοµική πολιτική κυριαρχείται από τη λαθεµένη άποψη ότι µε την απουσία δηµοσιονοµικού 
ελλείµµατος, το σύστηµα της αγοράς θα οδηγηθεί από µόνο του  στη µεγέθυνση και στην αύξηση της 
απασχόλησης. Αντί των περικοπών δαπανών, το ενδιαφέρον της κυβερνητικής πολιτικής θα έπρεπε να 
µετατοπιστεί στην ενεργό προώθηση της απασχόλησης σε κοινωνικά και περιβαλλοντικά επιθυµητές 
θέσεις εργασίας, τις οποίες ο ∆ιεθνής Οργανισµός Εργασίας περιγράφει ως ‘αξιοπρεπή εργασία’.  Για 
να το πετύχουν αυτό, οι κυβερνήσεις της ευρωζώνης πρέπει να απαλλαγούν από το έντονα 
περιοριστικό πλαίσιο που επιβάλλει το δηµοσιονοµικό σύµφωνο. Η κοινωνικά και οικονοµικά 
αρνητική επίδραση των περικοπών στις δηµόσιες δαπάνες πρέπει να τερµατιστεί και η παροχή υψηλής 
ποιότητας εκπαίδευσης και υπηρεσιών δηµόσιας υγείας πρέπει να ενισχυθεί. Τα υψηλότερα επίπεδα 
δαπανών πρέπει να χρηµατοδοτηθούν µέσω της αναστροφής των συνεχών περικοπών στη φορολογία 
που λαµβάνουν χώρα στην Ευρώπη τα τελευταία 20 χρόνια.10 
Οι ανισορροπίες του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών µεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών, ειδικά 
εκείνων που µέλη της ευρωζώνης, πρέπει να περιοριστούν. Η µείωση των δηµοσιονοµικών 
ελλειµµάτων είναι περισσότερο ένα  πρόσκαιρο αποτέλεσµα της µείωσης του παραγόµενου προϊόντος 
παρά  µια βιώσιµη µετάβαση σε πιο ισορροπηµένες εµπορικές σχέσεις. Στο πλαίσιο της µετάβασης σε 
περισσότερο ισοσκελισµένα ισοζύγια τρεχουσών συναλλαγών, η πίεση της προσαρµογής δεν πρέπει 
να ασκείται µόνο στις χώρες µε ελλείµµατα, όπως συµβαίνει τώρα.  Οι πλεονασµατικές χώρες θα 
πρέπει να προσαρµοστούν µέσω της υιοθέτησης περισσότερο επεκτατικής µακροοικονοµικής 
πολιτικής.11 
Η δηµοσιονοµική πολιτική πρέπει να ενισχυθεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο, έτσι ώστε να συµπληρώσει την 
κοινή νοµισµατική πολιτική. Για το σκοπό αυτό, ο προϋπολογισµός της ΕΕ δεν πρέπει να µειωθεί, 
αλλά αντίθετα να αυξηθεί. Προκειµένου να έχει µια σηµαντική επίδραση στη διαχείριση της 
παραγωγής και της απασχόλησης στην Ευρώπη, ο προϋπολογισµός της ΕΕ πρέπει να αυξηθεί από το 
σηµερινό επίπεδο της τάξης του λιγότερο από το 1% του Κοινοτικού Α.Ε.Π. σε τουλάχιστον 5%.  
Η χρηµατοδότηση των κρατικών ελλειµµάτων στην ευρωζώνη πρέπει να αντισταθµιστεί µέσω της 
δηµιουργίας των υπό κοινή έκδοση ευρωοµολόγων. Σήµερα, οι εθνικές κυβερνήσεις αντιµετωπίζουν 
το ευρώ ωσάν ξένο νόµισµα, επί του οποίου δεν ασκούν κανενός είδους κυριαρχία. Αυτό σηµατοδοτεί 
µία σοβαρή µετατόπιση σε σχέση µε την µεταπολεµική περίοδο, όταν οι κυβερνήσεις είχαν για ένα 
διάστηµα µεγαλύτερες δυνατότητες διαχείρισης των εθνικών οικονοµιών τους. Η κοινή έκδοση 
ευρωοµολόγων θα εξαλείψει την ικανότητα των χρηµατοοικονοµικών επενδυτών να κερδοσκοπούν 

                                                      
10 Το σηµείο αυτό εξετάζεται λεπτοµερέστερα στο κεφάλαιο 4. 
11 Το Νοέµβριο του 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε σχέδια για τη διερεύνηση του πλεονάσµατος του ισοζυγίου 
πληρωµών της Γερµανίας για υπέρβαση των συµπεφωνηµένων Ευρωπαϊκών ορίων, όµως υπάρχουν µικρές προσδοκίες ότι 
κάτι τέτοιο θα έχει σηµαντικές συνέπειες.  
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εις βάρος των οµολόγων πιο αδύναµων χωρών, κάτι που οδήγησε τα επιτόκιά τους σε απαγορευτικά 
επίπεδα και τις ανάγκασε να ζητήσουν τη στήριξη της ΕΕ. Την ίδια στιγµή, προκάλεσε µεγάλη έξοδο 
κεφαλαίων από τις χώρες της περιφέρειας της ευρωζώνης προς τις χώρες του σκληρού πυρήνα της.  
Συγκεκριµένα, στη Γερµανία, η οποία επωφελήθηκε από τα άνευ προηγουµένου χαµηλά 
µακροπρόθεσµα επιτόκια.  
Το δηµόσιο χρέος σε µια σειρά κράτη µέλη βρίσκεται σε µη βιώσιµα επίπεδα, ενώ αποτελεί 
αξεπέραστο εµπόδιο για την οικονοµική ανάκαµψη και σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να 
αποπληρωθεί. Για την ανακούφιση των χωρών που επιβαρύνονται µε εξαιρετικά υψηλό επίπεδο 
δηµόσιου χρέους, χρειάζεται να διεξαχθεί λογιστικός έλεγχος του χρέους –όπως έγινε για πρώτη φορά 
στον Ισηµερινό – ώστε να προσδιοριστεί ποιο µέρος του χρέους κάθε χώρας είναι νόµιµο και ποιο θα 
πρέπει να διαγραφεί.  
Η νοµισµατική πολιτική της  Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας πρέπει να τεθεί υπό δηµόσιο έλεγχο 
και να ενσωµατωθεί στη διαδικασία άσκησης πολιτικής της ΕΕ. Σήµερα, η περίφηµη ανεξαρτησία της 
ΕΚΤ εφαρµόζεται επί των κρατικών θεσµών, αλλά όχι επί των ιδιωτικών, χρηµατοπιστωτικών 
θεσµών, µε τους οποίους αλληλεπιδρά σε ηµερήσια βάση και των οποίων η επιβίωση ήταν η ύψιστη 
προτεραιότητα της ΕΚΤ στις πλέον κρίσιµες φάσεις της χρηµατοπιστωτικής κρίσης. Αντί της 
επιµονής της µε τη σταθερότητα των τιµών, η πολιτική της ΕΚΤ πρέπει να κατευθυνθεί προς τη 
διασφάλιση επαρκούς πίστης µε χαµηλά επιτόκια, έτσι ώστε να υποστηριχθούν οι επενδύσεις και η 
απασχόληση. 
Στο πεδίο της πολιτικής µισθών και απασχόλησης, η ανελέητη πίεση των µισθών προς τα κάτω σε 
πολλές χώρες πρέπει να αντικατασταθεί από µια πολιτική που να ενθαρρύνει τις συλλογικές 
διαπραγµατεύσεις. Το χάσµα µεταξύ της αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας και της αύξησης 
των πραγµατικών εισοδηµάτων που έχει συµβεί σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες από τη δεκαετία του ’80 
κι έπειτα –η  Γαλλία είναι µία από τις λίγες εξαιρέσεις – πρέπει να κλείσει. Μία µικρή αύξηση στους 
µισθούς µπορεί να συµβάλει στην υπέρβαση της χαµηλής εγχώριας ζήτησης στην Ευρώπη, όπως και 
στην προώθηση µεγαλύτερης κοινωνικής δικαιοσύνης. Συγκεκριµένα, η τεράστια αύξηση των 
επισφαλών και χαµηλά αµειβόµενων θέσεων εργασίας πρέπει να αντιστραφεί.  Για την αντιµετώπιση 
της ανεργίας,  καθώς και για τη διευκόλυνση της µετάβασης σε έναν τρόπο ζωής, που να µην 
κυριαρχείται από τη µισθωτή εργασία, όπου η φροντίδα για τα παιδιά θα µοιράζεται πιο ισότιµα 
ανάµεσα σε άντρες και γυναίκες, η συνήθης εργάσιµη εβδοµάδα πρέπει να µειωθεί χωρίς µείωση των 
αµοιβών, αρχικά προς το στόχο των 30 ωρών την εβδοµάδα. 
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2.   Πολιτική για τον χρηµατοπιστωτικό τοµέα και τις τράπεζες 
 
2.1  Η χρηµατοπιστωτική κρίση συνεχίζεται 
Πέντε χρόνια µετά τη χρεωκοπία της Lehman Brothers, η χρηµατοπιστωτική κρίση συνεχίζεται στην 
ΕΕ. Το τραπεζικό σύστηµα είναι ακόµη εύθραυστο παρά την τεράστια ρευστότητα που παρείχε η 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ). Οι ευρωπαϊκές τράπεζες συνεχίζουν να έχουν προβλήµατα 
κεφαλαιοποίησης. Η κατάσταση του τραπεζικού τοµέα είναι πολύ κρίσιµη σε ορισµένες χώρες, ειδικά 
στην Ισπανία.  
 
Το σχέδιο της τραπεζικής ένωσης: µια νέα βιασύνη; 
Στα µέσα του 2012, στην κορύφωση της κρίσης στην Ευρωζώνη, εν µέσω αµφιβολιών για την 
ευρωστία των ισπανικών τραπεζών και µε το φόβο µιας πιθανής εξόδου από το Ευρώ της Ελλάδας ή 
της Ισπανίας, η πρόταση για τη σύσταση τραπεζικής ένωσης προέκυψε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ως ένα νέο ευρωπαϊκό σχέδιο που θα µπορούσε να συµβάλει στην επίλυση της κρίσης.  
Η πρόταση για τη σύσταση τραπεζικής ένωσης βασίζεται σε τρεις πυλώνες, ως ακολούθως.  
1. Ο Ενιαίος Εποπτικός Μηχανισµός (ΕΕΜ) δίνει στην ΕΚΤ την ευθύνη της εποπτείας των 

µεγαλύτερων και πιο σηµαντικών ευρωπαϊκών τραπεζών και πρόκειται να τεθεί σε ισχύ το 
Νοέµβριο του 2014. Τα επιχειρήµατα υπέρ ενός τέτοιου µηχανισµού ήταν τα ίδια µε αυτά υπέρ 
µιας ανεξάρτητης Κεντρικής Τράπεζας. Οι τράπεζες, όπως και το χρήµα, πρέπει να ξεφύγουν από 
τον εθνικό και πολιτικό τοµέα και να ανατεθούν στους ευρωπαίους ειδικούς τεχνοκράτες. Η 
εφαρµογής της τραπεζικής ένωσης θα επιτρέψει στο ΕΜΣ να ανακεφαλοποιεί απευθείας τις 
τράπεζες, εποµένως να διαρρήξει το φαύλο κύκλο µεταξύ τραπεζών και δηµόσιου χρέους. Ένα 
Εποπτικό Συµβούλιο καθώς και σχετικές υπηρεσίες θα δηµιουργηθούν εντός της ΕΚΤ, ώστε να 
αποφευχθεί τυχόν σύγκρουση µεταξύ της τραπεζικής εποπτείας και των στόχων της νοµισµατικής 
πολιτικής.  

2. Ο Ενιαίος Μηχανισµός Εξυγίανσης (ΕΜΕ) προτάθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τον Ιούνιο 
του 2012 και συµφωνήθηκε από το Συµβούλιο τον Ιούνιο του 2013, αλλά χρειάζεται ακόµη την 
έγκριση του Ευρωκοινοβουλίου. Το σχήµα έχει πέντε πυλώνες. Οι τράπεζες θα πρέπει να θέσουν 
σε ισχύ ‘διαθήκες’, π.χ. στρατηγικές για την ανάκαµψη, ή ακόµα και για την διάλυση, σε 
περίπτωση κρίσης. Οι ευρωπαϊκές τραπεζικές αρχές πρόκειται να έχουν την δυνατότητα να 
επεµβαίνουν, έτσι ώστε να εφαρµόζουν σχέδια ανάκαµψης και αλλαγής των διοικήσεων των 
τραπεζών, εάν η τράπεζα δεν πληροί τις ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις. Οι εθνικές αρχές 
εξυγίανσης θα µπορούν να αναλαµβάνουν τον έλεγχο µιας προβληµατικής τράπεζας και να 
χρησιµοποιούν εργαλεία εξυγίανσης, όπως είναι η µεταφορά δραστηριοτήτων, η δηµιουργία 
κακής τράπεζας ή η διάσωση µε ίδια µέσα (‘bail-in’), κατά την οποία οι ζηµίες θα κατανέµονται 
κατά σειρά προτεραιότητας στους µετόχους, στους κατόχους οµολόγων µειωµένης εξασφάλισης, 
στους κατόχους οµολόγων υψηλότερης κατηγορίας και, τέλος, στους καταθέτες µε καταθέσεις 
άνω των €100.000. Οι τράπεζες οφείλουν να διατηρούν επαρκή ίδια κεφάλαια και στοιχεία 
παθητικού εκφρασµένα ως ποσοστό των συνολικών υποχρεώσεών τους.  Τα κράτη µέλη 
πρόκειται να δηµιουργήσουν ένα ταµείο εξυγίανσης, που οφείλει να καλύπτει το 0,8% των 
εγγυηµένων καταθέσεων. Συνεπώς, επί της αρχής, οι φορολογούµενοι δεν θα πρέπει να 
πληρώσουν για τις αναξιόχρεες τράπεζες. Τον Ιούλιο 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρότεινε την 
περαιτέρω συγκέντρωση (centralization) του ΕΜΕ µέσω της δηµιουργίας του Ενιαίου Συµβουλίου 
Εξυγίανσης (ΕΣΕ). 

3. Ένα ευρωπαϊκό σύστηµα εγγύησης καταθέσεων (ΕΣΕΚ) οφείλει να προβλέπει εγγύηση 
καταθέσεων έως το ποσό των 100.000 ευρώ. Η κρίση έχει αναδείξει την αντίφαση που υπάρχει 
µεταξύ της υπερεθνικής δοµής των τραπεζών και της εθνικής φύσης της εγγύησης καταθέσεων. 
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Αυτό ήταν ένα πρόβληµα που αποδείχτηκε ιδιαίτερα οξύ σε χώρες όπως η Ιρλανδία ή η Κύπρος, 
όπου το τραπεζικό σύστηµα γιγαντώθηκε. Υπήρχαν δύο τρόποι προσέγγισης του προβλήµατος: µε 
την καθιέρωση ενός κοινού συστήµατος εγγύησης καταθέσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ή µε την 
θέσπιση ορίων στο µέγεθος του τραπεζικού τοµέα κάθε χώρας. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επέλεξε 
την πρώτη λύση.  

 
Η τραπεζική κρίση της Κύπρου 
Η χρεωκοπία και η διάσωση (bail-out) των τραπεζών στην Κύπρο το Μάρτιο 2013 οδήγησε σε 
χαοτικές αποφάσεις εκ µέρους των ευρωπαϊκών αρχών. Η Κύπρος είναι ένας ‘φορολογικός 
παράδεισος’ µε ένα εξαιρετικά δυσανάλογα µεγάλο τραπεζικό τοµέα, ο οποίος λειτούργησε ως ένα 
τεράστιο πλυντήριο ξεπλύµατος χρηµάτων για τη ρώσικη ολιγαρχία.  Αρχικά, προτάθηκε οι επενδυτές 
να επωµιστούν το βάρος της διάσωσης και να επιβληθούν ζηµίες σε όλους τους καταθέτες χωρίς 
διαπραγµατεύσεις και εξαιρέσεις. Ωστόσο, η απόφαση για την επιβολή κυρώσεων στις καταθέσεις 
απλών ανθρώπων, µεταξύ των οποίων και πολλών Ελλήνων µικροκαταθετών, οι οποίοι είχαν 
µεταφέρει τα χρήµατα τους στην Κύπρο, επικρίθηκε ευρέως. Αρχικά οι ευρωπαϊκές αρχές είχαν 
προτείνει οι καταθέτες µε ποσά κάτω των 100.000 ευρώ να αποδεχτούν µια ζηµία του ύψους του 
6,75%, ενώ αυτοί µε καταθέσεις άνω των 100.000 ευρώ να υποστούν ζηµίες ύψους 9%. Αυτό, 
ωστόσο, θα µπορούσε µε ευκολία να καταστρέψει την εµπιστοσύνη στα τραπεζικά συστήµατα της 
Ευρώπης καθώς παραβιάζει την αρχή της εγγύησης των καταθέσεων για ποσά έως 100.000 ευρώ. 
Στην πράξη, το κυπριακό κοινοβούλιο αρνήθηκε τις προτάσεις της Τρόικα και, ακολούθως, οι 
καταθέσεις κάτω των 100.000 ευρώ εξαιρέθηκαν. 
 
Συµφωνία ελεύθερου εµπορίου µεταξύ ΕΕ και ΗΠΑ: µια απειλή για την χρηµατοοικονοµική 
σταθερότητα 
Οι διµερείς διαπραγµατεύσεις για µια συµφωνία ελεύθερου εµπορίου και επενδύσεων µεταξύ ΕΕ και 
ΗΠΑ ξεκίνησαν τον Ιούνιο 2013. Η απελευθέρωση των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών, οι οποίες 
είναι µέρος των διαπραγµατεύσεων, είναι κάτι που έχει επικίνδυνες προεκτάσεις για την ρύθµιση του 
χρηµατοπιστωτικού τοµέα, την είσπραξη των φόρων και τον πόλεµο απέναντι στις παράνοµες 
χρηµατοοικονοµικές ροές. Οι προτάσεις δίδουν περισσότερα δικαιώµατα και προστασία στην 
χρηµατοοικονοµική βιοµηχανία, την ίδια ώρα που αποδυναµώνουν την προστασία της 
χρηµατοοικονοµικής σταθερότητας και των καταναλωτών. Είναι πιθανό πως οι διαπραγµατεύσεις θα 
οδηγήσουν στην υιοθέτηση του χαµηλότερου κοινού παρανοµαστή όσον αφορά στην 
χρηµατοοικονοµική ρύθµιση. Ένα εξόχως αµφιλεγόµενο ζήτηµα είναι η πρόταση να χορηγηθούν 
εκτεταµένα δικαιώµατα προστασίας για τους χρηµατοοικονοµικούς επενδυτές. Αυτό θα επέτρεπε 
στους επενδυτές να φέρουν ένα αίτηµα για αποζηµίωση ενώπιον ενός µηχανισµού επίλυσης διαφορών 
για τυχόν βλάβη των συµφερόντων τους.  
 
2.2 Οι αλλαγές πολιτικής δεν µεταβάλλουν το κυρίαρχο υπόδειγµα  
Υπάρχει µια µακρά λίστα προτάσεων πολιτικής, για τα οποία πρέπει να παρθούν αποφάσεις. Ωστόσο 
η ταχύτητα µε την οποία οι κυβερνήσεις των χωρών της ΕΕ επέβαλαν µέτρα λιτότητας στέκεται σε 
πλήρη αντίθεση µε τον αργό ρυθµό, µε τον οποίο σηµαντικές ρυθµίσεις του χρηµατοπιστωτικού 
τοµέα στην ΕΕ προχωράνε.  
 
Η Έκθεση Liikanen  για την ρύθµιση των τραπεζών: το υπόδειγµα καθολικής τραπεζικής 
λειτουργίας (universal banking) προστατεύεται   
Η Έκθεση Liikanen που εκδόθηκε τον Οκτώβριο 2012 έπειτα από αίτηµα του Michel Barnier, 
Επιτρόπου Εσωτερικής Αγοράς, αντιµετώπισε το ζήτηµα των τραπεζών που είναι πολύ µεγάλες για να 
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αποτύχουν. Οι 15 µεγαλύτερες ευρωπαϊκές τράπεζες, οι οποίες αναφέρονται από το Συµβούλιο 
Χρηµατοοικονοµικής Σταθερότητας ως, σε παγκόσµιο επίπεδο, ‘Συστηµικά Σηµαντικά 
Χρηµατοπιστωτικά Ιδρύµατα’ (ΣΣΧΙΙ), κατέχουν περιουσιακά στοιχεία που ισοδυναµούν µε το 160% 
του ΑΕΠ της ΕΕ. Το ζήτηµα δεν είναι µόνο το απόλυτο µέγεθος, αλλά και η διασύνδεση και 
πολυπλοκότητα των τραπεζών και των χρηµατοοικονοµικών οµίλων, καθώς και το επιχειρηµατικό 
τους υπόδειγµα. Ο συνολικός στόχος της Έκθεσης Liikanen είναι να κάνει την εµπορική τραπεζική 
ασφαλέστερη προκειµένου να µειωθεί η πιθανότητα µετάδοσης πιστωτικού κινδύνου. Η βασική 
πρόταση είναι ο υποχρεωτικός διαχωρισµός των ιδιαίτερα ριψοκίνδυνων επιχειρηµατικών 
δραστηριοτήτων σε µια νοµικά ξεχωριστή οντότητα, π.χ. µια επενδυτική εταιρία, κρατώντας την 
οντότητα της επενδυτικής εταιρίας και τις βασικές χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες υπό την αιγίδα της 
ίδιας τράπεζας. Η Έκθεση παραµένει στην ευρωπαϊκή παράδοση της καθολικής τραπεζικής και δεν 
βγάζει τα πιο προφανή συµπεράσµατα από την ανάλυσή της: την ανάγκη µεγάλες τράπεζες να 
διαχωριστούν σε πολύ µικρότερες οντότητες ώστε µια πτώχευση να µην επιδράσει σε ολόκληρο τον 
τοµέα και φυσικά στην οικονοµία. Επίσης δεν αναγνωρίζει ότι το αµερικάνικο νοµοθέτηµα γνωστό ως 
‘Glass-Steagall Act’ του 1933, το οποίο εφάρµοσε αυστηρό διαχωρισµό µεταξύ τραπεζών 
καταθέσεων και επενδυτικών τραπεζών, ήταν ένας βασικός πυλώνας της χρηµατοοικονοµικής 
σταθερότητας των ΗΠΑ για πάνω από 60 χρόνια. Παρόλο το περιορισµένο τους εύρος,  οι 
µεταρρυθµίσεις που προτάθηκαν από την Έκθεση Liikanen έχουν καθυστερήσει και εµποδιστεί από 
την χρηµατοοικονοµική βιοµηχανία. Ορισµένες εθνικές κυβερνήσεις – ιδιαίτερα αυτές της Γερµανίας 
και Γαλλίας – έχουν υιοθετήσει τις δικές τους τραπεζικές µεταρρυθµίσεις, οι οποίες είναι ακόµα πιο 
άτολµες από τις προτάσεις Liikanen. Τέτοιες µινιµαλιστικές εθνικές µεταρρυθµίσεις, οι οποίες έχουν 
εφαρµοστεί υπό την επιρροή της άσκησης σκληρής πίεσης από τον τραπεζικό τοµέα, θα καταστήσουν 
µια φιλόδοξη τραπεζική µεταρρύθµιση σε επίπεδο ΕΕ πιο δύσκολη.  
 
Μειονεκτήµατα της τραπεζικής ένωσης 
Η τραπεζική ένωση είναι ένα βήµα προς την οµοσπονδοποίηση µε ένα ισχυρό κέντρο και µια 
αποπολιτικοποίηση της Ευρώπης µε µεταφορά αρµοδιοτήτων από τα κράτη µέλη στις ευρωπαϊκές 
αρχές. ∆εν µπορεί να αντισταθµίσει τα µεγαλύτερα µειονεκτήµατα της τραπεζικής ένωσης.  Ητοι, την 
έλλειψη ενός «δανειστή έσχατης καταφυγής», συνεπώς επιτρέποντας στις χρηµατοοικονοµικές αγορές 
να κερδοσκοπούν στην πιθανή χρεωκοπία των κρατών, την έλλειψη των µηχανισµών που θα 
εγγυηθούν την αλληλεγγύη, τον έλεγχο ή το συντονισµό, η οποία έχει οδηγήσει στην ανασφάλεια του 
κοινού νοµίσµατος και την αδυναµία εφαρµογής βιώσιµης στρατηγικής εξόδου από την κρίση, 
οδηγώντας έτσι αρκετές χώρες σε βαθιά και διαρκή ύφεση, που έχει εξασθενίσει περαιτέρω το 
τραπεζικό σύστηµα.  
Θεωρητικά, ασφαλώς και θα ήταν ευχερέστερο και πιο νοµιµοποιηµένο να διασώσουµε τις τράπεζες 
υπό µια κοινή επίβλεψη. Αλλά αυτή η προοπτική είναι ελάχιστα χρήσιµη στην τωρινή κρίση, όπου το 
ζήτηµα είναι η παροχή βοήθειας σε τραπεζικά συστήµατα που βρίσκονται ήδη σε κρίση στην Ισπανία, 
στην Κύπρο, στην Ιρλανδία, ή στην Σλοβενία.  
Με τις παρούσες προτάσεις, οι κυβερνήσεις θα χάσουν τη δυνατότητα να επηρεάζουν την κατανοµή 
πιστώσεων από τις τράπεζες. Αυτό θεωρείται επιθυµητό από µερικούς (‘καµία πολιτική επιρροή στην 
προσφορά πιστώσεων’), αλλά σηµαίνει πως οι κυβερνήσεις θα χάσουν ένα σηµαντικό εργαλείο 
άσκησης βιοµηχανικής πολιτικής, το οποίο θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί, επί παραδείγµατι, για να 
υποστηριχθούν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις, ή για να προωθηθεί η οικολογική µετάβαση.  
Οι τράπεζες ενθαρρύνονται να διαφοροποιήσουν τις δραστηριότητές τους διεθνώς ώστε να µειώσουν 
τον κίνδυνο. Αλλά η κρίση έδειξε τους κίνδυνους της διαφοροποίησης όταν οι τράπεζες 
δραστηριοποιούνται σε ξένες αγορές. ∆ηµοτικές, περιφερειακές, ακόµα και κρατικές αρχές δεν θα 
έχουν πια τράπεζες ειδικού σκοπού.  
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Το σχέδιο του ΕΕΜ στερεί από τις εθνικές αρχές όλες τους τις δυνατότητες. Θα υποχρεώνονται να 
υπακούουν στις οδηγίες του Ενιαίου Εποπτικού Συµβουλίου. Οι ζηµίες µιας τράπεζας θα 
υποστηρίζονταν  από όλες τις χώρες που ανήκουν στην τραπεζική ένωση, µε συνέπεια να 
δικαιολογείται ο ενιαίος, κεντρικός έλεγχος. Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο σχέδιο, η Επιτροπή και το 
ΕΕΣ θα µπορούν να επιβάλουν ένα σχέδιο εξυγίανσης σε µια τράπεζα χωρίς την συµφωνία των 
σχετιζόµενων κυβερνήσεων. Αυτή η πρόταση, η οποία συνεπάγεται ένα σηµαντικό βήµα προς την 
ευρωπαϊκή οµοσπονδοποίηση, δεν έγινε αποδεκτή ακόµα και από τη γερµανική κυβέρνηση, η οποία, 
στο παρελθόν,  ήταν θετικά διακείµενη προς συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις που οδηγούν σε 
µεγαλύτερη πολιτική ένωση.  
Επιπροσθέτως, δεν είναι βέβαιο πως ο ΕΕΜ θα αποτρέψει την ανάγκη για προστασία των 
φορολογουµένων, εφόσον οι τράπεζες παραµείνουν πολύ µεγάλες  και εµπλεκόµενες µεταξύ τους. 
Εάν µία συστηµική τράπεζα αντιµετωπίζει οικονοµικές δυσκολίες , θα είναι δύσκολο οι ζηµίες να 
µεταβιβασθούν σε άλλα πιστωτικά ιδρύµατα χωρίς την ταυτόχρονη µετάδοση του πιστωτικού 
κινδύνου. Η εναλλακτική λύση θα ήταν πρώτα η µείωση του µεγέθους των τραπεζών και, έπειτα, η 
επιβολή ενός αυστηρού διαχωρισµού µεταξύ των χρηµατοοικονοµικών και των πιστωτικών 
δραστηριοτήτων.  
 
Τα λόµπι µπλόκαραν το φόρο επί των χρηµατοοικονοµικών συναλλαγών   
Το Φεβρουάριο 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµοσίευσε ένα νέο προσχέδιο της οδηγίας για το Φόρο 
επί των Χρηµατοοικονοµικών Συναλλαγών (ΦΧΣ). Ενώ η πρώτη εκδοχή της οδηγίας ΦΧΣ που 
εκδόθηκε το Σεπτέµβρη του 2011 ήταν για την ΕΕ των 27, το δεύτερο προσχέδιο κινείται στο πλαίσιο 
της ‘ενισχυµένης συνεργασίας’, δηλαδή ενός συνασπισµού αποτελούµενου από µόνο έντεκα κράτη 
µέλη της ΕΕ. Αυτή η νέα οδηγία έχει δύο ενδιαφέροντα χαρακτηριστικά. Κατά πρώτον, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή έχει παρουσιάσει µια νέα προσέγγιση αντιµετώπισης της φοροδιαφυγής, η αποκαλούµενη 
‘ΟΟΟ’ –όλοι οι τίτλοι, όλες οι αγορές, όλοι οι παράγοντες- η οποία εφαρµόζει το φόρο σε ιδρύµατα 
που εδρεύουν στα συµµετέχοντα κράτη µέλη και σε τίτλους που εκδίδονται σε αυτά τα κράτη µέλη, 
ακόµα και αν διαπραγµατεύονται έξω από την περιοχή ΦΧΣ. Το δεύτερο σηµαντικό χαρακτηριστικό 
είναι ότι προτείνει να συµπεριλάβει την φορολόγηση  των βραχυπρόθεσµων συµφωνιών επαναγοράς 
(repos), µιας συστηµικής αγοράς, η οποία είχε αγνοηθεί στις προηγούµενες ρυθµιστικές προτάσεις. Η 
χρηµατοπιστωτική βιοµηχανία  κινητοποιήθηκε εντόνως ενάντια σε αυτό το νέο και πιο ριζοσπαστικό 
προσχέδιο της οδηγίας ΦΧΣ. Ορισµένες κυβερνήσεις, ιδιαίτερα αυτή της Βρετανίας, απείλησαν να 
προβούν σε νοµικές ενέργειες ενάντια στην οδηγία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής εφόσον τα 
συµφέροντα των χρηµατοοικονοµικών οργανισµών παραβιάζονταν. Η γαλλική κυβέρνηση έφερε νέες 
αντιρρήσεις απέναντι στην οδηγία ΦΧΣ, υποστηρίζοντας ότι οι αγορές οµολόγων της θα έχαναν την 
ρευστότητα τους. Ένας ΦΧΣ θα µπορούσε να συνεισφέρει σηµαντικά και στην µείωση των 
ελλειµµάτων των κυβερνήσεων αλλά και στο να περιορίσει την κερδοσκοπία στις 
χρηµατοοικονοµικές αγορές.  ∆εν έχει όµως επιτευχθεί συµφωνία προς το παρόν. 
 
2.3 Εναλλακτικές προτάσεις πολιτικής στην υπηρεσία της κοινωνίας  
 
Μεταρρύθµιση της πολιτικής για τις τράπεζες 
Η Ευρωζώνη χρειάζεται ένα ισχυρό τραπεζικό σύστηµα που να είναι ικανό να χρηµατοδοτήσει την 
οικονοµική ανάκαµψη. Ωστόσο, η Ευρώπη οφείλει να τοποθετηθεί έναντι δύο επιλογών.  Η πρώτη 
επιλογή, όπως έχει σχεδιαστεί, θα ενέπλεκε τον άµεσο ανταγωνισµό όλων των τραπεζών στην 
ευρωζώνη. Αυτό συνεπάγεται τη διακοπή των δεσµών µεταξύ των δανειζοµένων µιας χώρας 
(κυβέρνηση, δηµοτικές αρχές, εταιρίες και νοικοκυριά) και των εθνικών τους τραπεζών. Σύµφωνα µε 
την αντίληψη αυτή, οι τράπεζες πρέπει να µπορούν να παρεµβαίνουν ελεύθερα στις 
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χρηµατοοικονοµικές αγορές και να παρέχουν σύνθετα χρηµατοπιστωτικά προϊόντα. Αλλά αυτό ενέχει 
κινδύνους. Ο πρώτος κίνδυνος είναι πως οι τράπεζες ενδέχεται να προτιµήσουν τις 
χρηµατοοικονοµικές δραστηριότητες, εάν αυτές είναι πιο επικερδείς, παρά την παροχή πιστώσεων. Ο 
δεύτερος κίνδυνος είναι πως οι τράπεζες θα µπορούσαν να µειώσουν τις πιστωτικές τους 
δραστηριότητες ώστε να πετύχουν υψηλότερους δείκτες κεφαλαιακής επάρκειας. Ο τρίτος κίνδυνος 
είναι πως, ως αποτέλεσµα µιας συνεχιζόµενης διασύνδεσης µεταξύ τραπεζών και 
χρηµατοοικονοµικών αγορών, η αστάθεια στις χρηµατοοικονοµικές αγορές θα µπορούσε να 
εξαπλωθεί στην πραγµατική οικονοµία.  
Στην δεύτερη επιλογή, την οποία υποστηρίζουµε, οι ευρωπαϊκοί θεσµοί πρέπει να υιοθετήσουν 
ξεκάθαρους στόχους µείωσης του ρόλου του χρηµατοοικονοµικού τοµέα στην οικονοµία. Οι 
κερδοσκοπικές δραστηριότητες πρέπει να απαγορευτούν στο τραπεζικό σύστηµα· τέτοιες 
δραστηριότητες πρέπει να περιοριστούν σε ορισµένους εξειδικευµένους οργανισµούς, που δεν θα 
έχουν την εγγύηση του δηµοσίου.  Το κόστος της χρηµατοδότησης θα ήταν υψηλό, γεγονός που θα 
µείωνε την κερδοφορία και, κατά συνέπεια, τις δραστηριότητες των οργανισµών αυτών.  
Οι τράπεζες λιανικής πρέπει να αποµονωθούν από τις χρηµατοοικονοµικές αγορές και να εστιάσουν 
στις κύριες λειτουργίες τους (πίστωση βασισµένη σε λεπτοµερή εµπειρία προς εταιρίες, νοικοκυριά 
και δηµοτικές αρχές). Πρέπει να τεθεί όριο στο µέγεθος των ιδιωτικών τραπεζών. Οι δηµόσιες και 
συνεταιριστικές τράπεζες πρέπει να προωθηθούν. Η φερεγγυότητα των τραπεζών θα έπρεπε να 
ισχυροποιηθεί µε την απαγόρευση κερδοσκοπικών λειτουργιών, καθώς και µε την εισαγωγή 
εγγυήσεων από τα εθνικά κράτη, των οποίων τα χρέη µε τη σειρά τους θα εγγυούνταν η κεντρική 
τράπεζα. Μια τράπεζα θα µπορούσε να αντιµετωπίσει πρόβληµα εάν η χώρα στην οποία 
δραστηριοποιείται είναι σε ύφεση και εάν οι εταιρίες και τα νοικοκυριά αντιµετωπίζουν δυσκολίες 
στην αποπληρωµή των χρεών τους. Αλλά το κράτος θα µπορούσαν να τη στηρίξει, ειδικά στις 
περιπτώσεις που η πίστωση που είχε δοθεί από την τράπεζα ήταν σύµφωνη µε την εθνική –ή 
ευρωπαϊκή- οικονοµική στρατηγική.  
Οι τράπεζες πρέπει να αναπτύξουν µια ισχυρή δυνατότητα να χρηµατοδοτούν προγράµµατα και να 
λαµβάνουν δηµιουργικά ρίσκα, σύµφωνα µε βιοµηχανικά, οικολογικά και εργασιακά κριτήρια. Τα 
προγράµµατα πρέπει να είναι περιφερειακά, εθνικά ή ευρωπαϊκά. Πέρα από τον καθοριστικό ρόλο 
στη δηµιουργία χρήµατος, ο σκοπός των τραπεζών πρέπει να είναι η συλλογή ενός µεγάλου µέρος των 
ευρωπαϊκών καταθέσεων, αποζηµιώνοντας τες µε χαµηλά αλλά εγγυηµένα επιτόκια. Οι τράπεζες 
οφείλουν να αναπτύξουν απλή και σύντοµη διασύνδεση µεταξύ των καταθέσεων των νοικοκυριών και 
των δανείων σε παραγωγικούς τοµείς, τοπικές αρχές, και στεγαστικά προγράµµατα. Αυτό θα 
προσέδιδε µια άλλη διάσταση στην ευρωπαϊκή τραπεζική ένωση.  
Η επιλογή σχετικά µε την οργάνωση του τραπεζικού συστήµατος δεν µπορούν να αφεθεί στην ΕΚΤ, η 
οποία είναι πιο απασχοληµένη µε τις χρηµατοοικονοµικές αγορές παρά µε την πραγµατική οικονοµία. 
Οι τρέχουσες δυσχέρειες των νοτιότερων χωρών της Ευρωζώνης φαίνεται να καταδικάζουν όλο το 
χώρο του ευρώ στη συγκέντρωση των τραπεζικών ρυθµίσεων,  οι συνέπειες της οποίας θα 
εµφανιστούν τα επόµενα χρόνια. Υπάρχει σοβαρός κίνδυνος τα µέτρα έκτακτης ανάγκης που έχουν 
ληφθεί από τα κράτη της Ευρωζώνης να σηµατοδοτούν την απαρχή ενός επικίνδυνου µονοπατιού, 
καθώς πολλές από τις επιπτώσεις έχουν τύχει της ίδιας περιορισµένης ανάλυσης µε την εισαγωγή της 
ενιαίας αγοράς και της δηµοσιονοµικής συνθήκης.  
 
Η ΕΚΤ θα πρέπει να συνεισφέρει στη χρηµατοδότηση των πραγµατικών αναγκών 
Η ΕΚΤ θα πρέπει να επεκτείνει τους στόχους πολιτικής, ώστε να συµπεριλάβουν την ανάπτυξη, την 
εργασία και την χρηµατοοικονοµική σταθερότητα. Η αναχρηµατοδότηση των τραπεζών από την ΕΚΤ 
θα έπρεπε να είναι υπό όρους και επιλεκτική, ενώ θα έπρεπε να ευνοεί τις επενδύσεις προτεραιότητας 
όπως η ανανεώσιµη ενέργεια, η κατοικία, οι δηµόσιες µεταφορές, η υποδοµή στις τηλεπικοινωνίες και 
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η προστασία του κλίµατος. Επίσης, η ΕΚΤ θα έπρεπε να αναλάβει το ρόλο του δανειστή εσχάτης 
καταφυγής σε σχέση µε τις κυβερνήσεις, µε τον ίδιο τρόπο που το κάνουν η Οµοσπονδιακή Τράπεζα 
των ΗΠΑ και η Τράπεζα της Αγγλίας.  
 
Ένας κλιµακωτός φόρος επί των χρηµατοοικονοµικών συναλλαγών (ΦΧΣ) 
Ο ΦΧΣ δεν πρέπει να αποδυναµωθεί. Θα έπρεπε να επεκταθεί ώστε να περιλαµβάνει την αγορά 
νοµισµάτων και τη διαπραγµάτευση υψηλής συχνότητας, ενώ το επίπεδο του φόρου θα έπρεπε να 
είναι κλιµακωτό. Αυτό θα καθιστούσε το φόρο ικανό να συνεισφέρει αποτελεσµατικά στην αποτροπή 
δηµιουργίας χρηµατοπιστωτικής φούσκας.  
Εκτός από το ΦΧΣ, θα πρέπει να παρθούν µέτρα για τον περιορισµό της µόχλευσης στο 
χρηµατοοικονοµικό τοµέα. Μια αποτελεσµατική πολιτική θα ήταν µια αποτρεπτική δοκιµή των 
χρηµατοοικονοµικών καινοτοµιών – κάτι συγκρίσιµο µε τα δοκιµές οδικής ασφάλειας για τα 
αυτοκίνητα, ή µε τα τεστ που υπόκεινται τα νέα φάρµακα. Ο σκοπός µερικών χρηµατοοικονοµικών 
καινοτοµιών –όπως οι σύνθετοι τίτλοι (collateralised debt obligations) και τα παράγωγα προϊόντα 
αντιστάθµισης πιστωτικού κινδύνου (credit default swaps) - είναι να επεκτείνουν τις διαθέσιµες 
εξασφαλίσεις και να συσκοτίσουν τον κίνδυνο που εµπεριέχουν.  
Τέλος, υπάρχει ανάγκη να ληφθούν αποτελεσµατικά µέτρα για τον περιορισµό της επιρροής των 
χρηµατοοικονοµικών οµάδων πίεσης, των λόµπυ, στις Βρυξέλλες, διακόπτοντας τις σχέσεις µεταξύ 
της Επιτροπής και της χρηµατοοικονοµικής βιοµηχανίας, και να εισαχθούν νέοι κανόνες που 
καθιερώνουν την προσωπική ευθύνη για τραπεζίτες και εργαζόµενους στο χρηµατοοικονοµικό τοµέα, 
που είναι υπεύθυνοι για σκάνδαλα, απάτες και εγκληµατικές δραστηριότητες, όπως είναι το ξέπλυµα 
χρήµατος και η φοροδιαφυγή. Άλλωστε, οι τράπεζες δεν θα πρέπει ποτέ να είναι ‘πολύ µεγάλες για να 
φυλακιστούν’ (‘too big to jail’).    
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3 Η διακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση
12 

3.1 Το νέο σύστηµα επιτήρησης της οικονοµικής πολιτικής 
Το ∆ηµοσιονοµικό Σύµφωνο (Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισµό και τη ∆ιακυβέρνηση - 
ΣΣΣ∆) και οι ρυθµίσεις του ‘διπλού πακέτου’,  που έχουν γίνει πλέον αποδεκτές από το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο των Υπουργών, έχουν ολοκληρώσει την εισαγωγή περαιτέρω 
περιοριστικού κεντρικού ελέγχου πάνω σε όλες τις πτυχές της οικονοµικής πολιτικής των κρατών 
µελών. 
Η “Μέθοδος Μέρκελ”, διαµέσου της οποίας πολλές από τις κυβερνητικές αλλαγές έχουν βρει 
εφαρµογή, καταστρέφει ολοκληρωτικά τη διάκριση της δικαιοδοσίας που έχει εγκαθιδρυθεί µεταξύ 
της Ε.Ε. και των κρατών-µελών13.  Για παράδειγµα, η Συνθήκη του Μάαστριχτ αποσαφηνίζει ότι 
ζητήµατα αµοιβών και συλλογικής διαπραγµάτευσης ανήκουν αποκλειστικά στη δικαιοδοσία των 
κρατών µελών14.  Προκειµένου να παρακαµφθούν οι εν λόγω διατάξεις, οι κυβερνήσεις έχουν πειστεί 
ή πιεστεί να παραχωρήσουν οικονοµικές εξουσίες µέσα από διακυβερνητικές συµφωνίες ή από 
συνθήκες που στην πραγµατικότητα συνθέτουν ένα καθεστώς κεντρικής διακυβέρνησης και ελέγχου. 
Οι νέοι κανόνες αφορούν ταυτόχρονα τις διαδικασίες και το ουσιαστικό περιεχόµενο διαµόρφωσης 
της οικονοµικής πολιτικής. Η ξεκάθαρη πρόθεσή τους είναι να στερηθούν οι αιρετοί αντιπρόσωποι 
την εξουσία να επιλέγουν την οικονοµική πολιτική που οι ίδιοι θεωρούν καλύτερη για τη χώρα τους 
και, αντί για αυτό να επιβάλλουν ωµούς αριθµητικούς στόχους. Ως εκ τούτου, το ∆ηµοσιονοµικό 
Σύµφωνο έρχεται να προστεθεί στους υπάρχοντες κανονισµούς του Συµφώνου Σταθερότητας 
(δηµοσιονοµικό έλλειµµα µικρότερο του 3% του ΑΕΠ, συνολικά χρέος δηµόσιου τοµέα κάτω από το 
60% του ΑΕΠ).  Πρόκειται για ένα νέο κανονισµό που περιορίζει το δοµικά προσαρµοζόµενο 
έλλειµµα (structural deficit - το έλλειµµα διορθωµένο ως προς την επίδραση των βραχυχρόνιων 
οικονοµικών διακυµάνσεων) στο 0,5% του ΑΕΠ. 
Παρόλο που το ∆ηµοσιονοµικό Σύµφωνο γενικολογεί υπέρ των “[κυριαρχικών] δικαιωµάτων των 
εθνικών κοινοβουλίων”, καθίσταται σαφές ότι οι κανόνες δηµοσιονοµικής πολιτικής τα 
παρακάµπτουν. Η δε ενσωµάτωσή του στη νοµοθεσία των κρατών-µελών πρόκειται να είναι “µέσω 
δεσµευτικών, µόνιµων και κατά προτίµηση συνταγµατικών προβλέψεων”. Όχι µόνο τα κράτη µέλη 
δεν έχουν καµία επιλογή σε σχέση µε αυτό, αλλά δεν πρόκειται να έχουν καµία επιλογή σχετικά µε το 
πως να διορθώσουν τυχόν αποκλίσεις από το όριο του 0,5% του ΑΕΠ.  Το ∆ηµοσιονοµικό Σύµφωνο 
διευκρινίζει ότι η δηµοσιονοµική σύσφιξη που θα επαναφέρει το έλλειµµα στο στόχο του είναι 
σχεδιασµένη να “ενεργοποιείται αυτόµατα”. Ορισµένες από τις διαδικαστικές αλλαγές που 
επιβάλλονται στα κράτη-µέλη έχουν ως αποτέλεσµα τον περιορισµό της κοινοβουλευτικής επιρροής 
στην οικονοµική πολιτική. Μια πλευρά των ρυθµίσεων του ∆ιπλού Πακέτου είναι ότι οι κυβερνήσεις 
των κρατών µελών οφείλουν να καταθέτουν τα προσχέδια των προϋπολογισµών στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή κάθε Οκτώβρη, πριν από τις συζητήσεις των προϋπολογισµών στα κοινοβούλια. Στη 
συνέχεια η Επιτροπή θα προβαίνει σε σχόλια τον Νοέµβριο. 

                                                      
12 Αυτό το τµήµα αναφέρεται στην κριτική στο Σύµφωνο Σταθερότητας, βλ. Les économistes atterés, L'Europe mal - traitée: 
Refuser le Pacte budgétaire et ouvrir d'autres perspectives, LLL, 2012. Ευχαριστούµε τον Klaus Dräger για τα σχόλιά του σε 
ένα παλαιότερο προσχέδιο και τη βοήθειά του στην τεκµηρίωση. 
13 Στοιχεία κλειδιά στη “µέθοδο Μέρκελ” είναι: η ενίσχυση διακυβερνητικών διαδικασιών στις διαπραγµατεύσεις κατά τη 
διάρκεια της κρίσης – µία επιµονή στο ότι µόνο η προτεινόµενη στρατηγική είναι εφικτή – και ειδικά η αποκόµιση 
πολιτικών και οικονοµικών συναινέσεων µε αντάλλαγµα χρηµατική βοήθεια µέσω δανεισµού. 
14 Οι οδηγίες ευρείας οικονοµικής πολιτικής του 2011 ήδη απαιτούν ειδικές «µεταρρυθµίσεις» στις αγορές εργασίας των 
κρατών µελών - οι παρεµβάσεις αυτές έχουν ενισχυθεί και επεκταθεί σε µεταγενέστερες αλλαγές διακυβέρνησης. Θα πρέπει 
να αναγνωριστεί, ωστόσο, ότι πολλές κυβερνήσεις των κρατών µελών εξέφρασαν την ικανοποίησή τους για την προσπάθεια 
της ΕΕ να µειώσει τα εργασιακά δικαιώµατα και να εντείνει τον ανταγωνισµό στην αγορά εργασίας. Για µια επισκόπηση των 
πρόσφατων αλλαγών στη ρύθµιση της αγοράς εργασίας, βλέπε, «Η κρίση και εθνικό εργατικό δίκαιο µεταρρυθµίσεις: µια 
άσκηση χαρτογράφησης,« Isabelle Schőmann και Stefan Clauwaert, ETUI Working Paper 2012.04 
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Αυτή η νέα διαδικασία εφαρµόζεται επί πλέον του υφιστάµενου κύκλου πολιτικής επίβλεψης (το 
“Ευρωπαϊκό εξάµηνο”), όπου κάθε κράτος-µέλος καταθέτει ένα Σχέδιο Σταθερότητας ή Σύγκλισης 
(που καλύπτει την µακροοικονοµική πολιτική για τα επόµενα τέσσερα χρόνια) και ένα Εθνικό 
Πρόγραµµα Αναδιάρθρωσης (που αφορά σε ιδιωτικοποιήσεις, αλλαγές ρυθµιστικού πλαισίου, κλπ.) 
κάθε άνοιξη.  Τούτα αξιολογούνται από την Επιτροπή, η οποία εκδίδει ‘εξειδικευµένες ανά χώρα 
προτάσεις’, οι οποίες στη συνέχεια εγκρίνονται από το Συµβούλιο. Οι προτάσεις είναι αδιάλλακτες ως 
προς την  περαιτέρω δηµοσιονοµική ολοκλήρωση, αλλά επίσης καλύπτουν κάθε πλευρά οικονοµικής 
πολιτικής, ασκώντας πίεση για το άνοιγµα των τοµέων υπηρεσιών και δηµοσίων αγαθών στον 
εξωτερικό ανταγωνισµό, µεγαλύτερη “ενεργοποίηση” των ανέργων, κίνητρα “αποδοτικότητας” σε 
νοσοκοµεία και τοπική αυτοδιοίκηση και ούτω καθεξής. 
Αυτή τη στιγµή υπόκεινται στη διαδικασία υπερβολικού ελλείµµατος (∆ΥΕ)15  δώδεκα χώρες της 
νοµισµατικής ένωσης.  Εάν παρατηρείται ανεπαρκής συµµόρφωση µε την “καθοδήγηση” της 
Επιτροπής, µπορεί να οδηγήσει σε κυρώσεις. Το ∆ιπλό Πακέτο αυστηροποιεί τη ∆ΥΕ και συνδέει 
τους µακροοικονοµικούς περιορισµούς µε τις “δοµικές αναµορφώσεις” απαιτώντας από τα κράτη που 
υπόκεινται στην ∆ΥΕ να προσχωρήσουν σε “προγράµµατα οικονοµικής συνεργασίας”,  για µία 
«αποτελεσµατική και διαρκή διόρθωση του υπερβολικού ελλείµµατος».  Τα προγράµµατα αυτά δεν 
σχετίζονται µε τους επίσηµους στόχους της στρατηγικής “Ευρώπη 2020” της ΕΕ για τη µείωση της 
φτώχειας ή την οικολογική βιωσιµότητα, δεδοµένου ότι αυτοί οι στόχοι δεν θα συνεισέφεραν στη 
µεσοπρόθεσµη δηµοσιονοµική πολιτική.  
Παρόλο που το νέο καθεστώς εποπτείας είναι ουσιαστικά πλήρες, γίνονται διαρκείς προσπάθειες ώστε 
ο έλεγχος να ενισχυθεί περαιτέρω. Για παράδειγµα, ο ολλανδός υπουργός οικονοµικών Γερούν 
Νταϊσελµπλούµ και πρόεδρος του Συµβουλίου Υπουργών Οικονοµικών της ευρωζώνης, προτείνει τη 
σύνδεση οποιασδήποτε επέκτασης των προθεσµιών της ∆ΥΕ µε την αποδοχή των προτεινόµενων 
“δοµικών αναδιαρθρώσεων”. 
Οµοίως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσπαθεί να συναρτήσει τις εκταµιεύσεις από τα διαρθρωτικά 
ταµεία της ΕΕ από την αποδοχή των µακροοικονοµικών στόχων. Η νοµοθεσία ∆ιπλού Πακέτου 
διευκρινίζει, επίσης, ότι οι κυρώσεις για τα κράτη µέλη που δεν τηρούν τους ενισχυµένους 
δηµοσιονοµικούς κανόνες πρόκειται να αυτοµατοποιηθούν όσο το δυνατόν περισσότερο. Εάν η 
Επιτροπή αποφασίσει να προσφύγει κατά µίας κυβέρνησης για τυχόν δηµοσιονοµικές παραβιάσεις, θα 
απαιτείται ειδική πλειοψηφία των κρατών µελών για να εµποδίσει την άσκηση της προσφυγής. Αυτό 
σηµαίνει ότι µια απλή συµφωνία µεταξύ της Γαλλίας και της Γερµανίας θα µπορούσε να αναγκάσει τα 
κατά τα άλλα οµόφωνα κράτη να αποδεχθούν την εν λόγω νοµική δράση. Αντίστοιχα η Γερµανία µαζί 
µε την Ολλανδία, τη Φινλανδία και την Αυστρία θα έχουν αρκετές ψήφους για να το πράξουν. 
Ο δραστικός περιορισµός της εξουσίας των κοινοβουλίων των κρατών-µελών δεν αντισταθµίζεται µε 
κανένα τρόπο από οποιαδήποτε ενίσχυση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Το ∆ηµοσιονοµικό 
Σύµφωνο προβλέπει συναντήσεις των αρχηγών των κρατών µελών για να συζητήσουν την εφαρµογή 
του και τις σχετιζόµενες οικονοµικές “αναµορφώσεις”. Ο πρόεδρος της ΕΚΤ προσκαλείται σε αυτές 
τις συζητήσεις, σε αντίθεση µε τον πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο οποίος “µπορεί να 
προσκληθεί” και εάν είναι παρών “δύναται να προσκληθεί σε ακρόαση”.  Στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο αποστέλλεται αναφορά από τη συνάντηση, ενώ προβλέπεται η δυνατότητα σύσκεψης 
µεταξύ των βουλευτών ενός κράτους-µέλους και των βουλευτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για 
να συζητηθούν ζητήµατα προϋπολογισµού. Στην πραγµατικότητα, η πλειοψηφία στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο συναινεί στη µείωση του ρόλου του και µάλιστα αγωνίστηκε προκειµένου οι κυρώσεις 

                                                      
15 σ.µ. excessive deficit procedure 
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στο πλαίσιο του υπερβολικού δηµοσιονοµικού ελλείµµατος και του υπερβολικού ελλείµµατος 
ισορροπίας να καταστούν περισσότερο αυτοµατοποιηµένες.16 
Για χώρες που υπόκεινται στην τρόϊκα (δηλαδή, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, την Ευρωπαϊκή Κεντρική 
Τράπεζα και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο), οι οποίες έχουν λάβει έκτακτη χρηµατοδότηση, η 
παρέµβαση στο κοινωνικό τους σύστηµα και στην οικονοµία δεν έχει όρια. Για παράδειγµα, στο 
τελευταίο (2012) “Μνηµόνιο Συνεργασίας” µεταξύ Ελλάδας και Τρόικας, δεν προσδιορίζεται µόνο το 
συνολικό µέγεθος του περιορισµού των δηµοσίων δαπανών που πρόκειται να συντελεστούν: 
παρέχονται λεπτοµέρειες σχετικά µε το ποια κονδύλια πρόκειται να περικοπούν και κατά πόσο, µε το 
πόσοι και ποιοι εργαζόµενοι στον δηµόσιο τοµέα σχεδιάζεται να απολυθούν, µε τις αναδιοργανώσεις 
της δηµόσιας διοίκησης, µε την ιδιωτικοποίηση των δηµόσιων αγαθών και πολλά άλλα. 
 
3.2 Συνταγµατικές επιπτώσεις: ο περιορισµός της πολιτικής 
Η εµµονή των ελίτ της ΕΕ για συνταγµατικούς ή οιονεί συνταγµατικούς περιορισµούς είναι βαθύτατα 
εσφαλµένη. Η οικονοµική ιστορία είναι σπαρµένη µε τις προσπάθειες να επιβληθούν αυθαίρετα 
αριθµητικά όρια τόσο στη δηµοσιονοµική όσο και στη νοµισµατική πολιτική. Όταν τα όρια 
“δαγκώνουν” τα αποτελέσµατα είναι συνήθως πολύ δυσλειτουργικά καθώς οι καπιταλιστικές 
οικονοµίες απαιτούν µια ελαστική προσφορά πιστώσεων όσο και διακριτικές κρατικές παρεµβάσεις. 
Ένα πρώιµο παράδειγµα µίας τέτοιας δυσλειτουργίας είναι ο νόµος για τις τράπεζες (Bank Charter 
Act) στη Μεγάλη Βρετανία το 1844, ο οποίος έθεσε όρια για την προµήθεια τραπεζογραµµατίων από 
την Τράπεζα της Αγγλίας. 
Η αναστολή του νόµου έγινε σχεδόν ρουτίνα κατά τη διάρκεια των επόµενων κρίσεων, επειδή 
απείλησε να µπλοκάρει τον δανεισµό τελευταίας καταφυγής από την κεντρική τράπεζα. Η αναταραχή 
στις ΗΠΑ τον Οκτώβριο του 2013 όπως προσεγγίστηκε ως ένα αυθαίρετο όριο κρατικού δανεισµού 
αποτελεί ένα πολύ πρόσφατο παράδειγµα του ίδιου φαινοµένου και µόνο παρόµοια αποδιοργάνωση 
µπορεί να αναµένεται όταν το γερµανικό ‘φρένο χρέους’ (Schuldenbremse)17, εµπνευσµένη από το 
ίδιο σκεπτικό, τεθεί σε εφαρµογή18. 
Η αντίληψη ότι η οικονοµική πολιτική µπορεί και πρέπει να είναι καταγεγραµµένη στο σύνταγµα κατ’ 
αυτόν τον τρόπο εντοπίζεται ορισµένες φορές σε νεοφιλελεύθερους διανοούµενους όπως οι Γερµανοί 
φιλελεύθεροι (ordo-liberals) ή ο  Φρίντριχ Χάγιεκ. Η προτίµηση του Χάγιεκ στα ισχυρά συντάγµατα 
και τα αδύναµα κοινοβούλια απορρέει από δύο θέσεις: µία βαθιά δυσπιστία στη δηµοκρατία19 και µια 
υπερεκτίµηση των διαδικασιών των αγορών και της ικανότητάς τους να προσαρµόζονται στις αλλαγές 
και να σταθεροποιούν την οικονοµική ζωή. 
Καθώς οι κυβερνητικές αλλαγές στην ΕΕ έχουν εισαχθεί µε τόσους πολλούς ισχυρισµούς σχετικά µε 
την αναγκαιότητα και την αποτελεσµατικότητά τους, θα πρέπει κανείς να κάνει µία απλή 
παρατήρηση. Μετά την παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κατάρρευση του 2008, η αποφυγή της πλήρους 
οικονοµικής κατάρρευσης και το παρόν επισφαλές επίτευγµα µίας ανεπαρκούς σταθερότητας σε 

                                                      
16 Βλ.Klaus Dräger, Sado-monetarism rules ok! EU economic governance and its consequence, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
www.euromemo.eu.  : «Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, αν και το µόνο άµεσα εκλεγµένο όργανο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν 
πιέζει για άσκηση συναπόφασης ή βέτο σε θέµατα οικονοµικής διακυβέρνησης. Αντίθετα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ζητά 
να αυξηθούν οι αρµοδιότητες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και να “αυτοµατοποιηθούν” οι διαδικασίες και κυρώσεις, 
προκειµένου να µειωθεί αυτό που το ΕΚ αποκαλεί «πολιτικό παζάρι» στο Συµβούλιο». 
 
17 σ.τ.µ. συνταγµατική τροποποίηση για ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς 
18 Η Γερµανία και το “φρένο” στο χρέος είναι αυτή τη στιγµή στη µέση ενός σηµαντικού πειράµατος δηµοσιονοµικής 
πολιτικής µε αβέβαιη έκβαση. Οι επιτυχίες που έχουν σηµειωθεί προς το παρόν είναι κυρίως λόγω της απροσδόκητα ισχυρής 
και διαρκούς οικονοµικής ανάκαµψης και της τεχνικής επιτυχίας του χειρισµού των στοιχείων από την οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση, ενώ η πραγµατική δοκιµασία βρίσκεται µπροστά µας ». Achim Truger, 'Austerity in the euro area: the sad state 
of economic policy in Germany and the EU,' Intervention, vol. 10, no. 2, 2013. 
19 Για κριτικές, βλ.  Andrew Gamble, Hayek: the iron cage of liberty, Cambridge, 2006; and Jacques Sapir, Quelle économie 
pour le XXIe siècle, Paris, 2005. 
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µερικές δυτικές οικονοµίες δεν οφείλουν απολύτως τίποτα στο συνταγµατισµό του Χάγιεκ ή στη 
δηµοσιονοµική σύσφιγξη. Είναι το αποτέλεσµα της ενεργούς νοµισµατικής πολιτικής των κεντρικών 
τραπεζών, που αγνόησαν τους κανόνες νοµισµατικής πολιτικής, που απαιτούν τον περιορισµό των 
δραστηριοτήτων τους στις βραχυπρόθεσµες πιστωτικές αγορές και την υπαγωγή όλων των άλλων 
στόχων στην επιδίωξη της σταθερότητας των τιµών. Εάν οι κεντρικές τράπεζες δε αναλάµβαναν 
δράση µε τον τρόπο αυτο, οι χρηµατοπιστωτικές αγορές θα είχαν καταρρεύσει και δεν θα είχε 
αποφευχθεί η παράλυση του τραπεζικού δανεισµού. 
Πέρα από τους νέους δηµοσιονοµικούς περιορισµούς, ο κεντρικός έλεγχος ως προς τον καθορισµό 
των µισθών και την λειτουργία των αγορών εργασίας αποτελεί στόχο κλειδί των νέων ρυθµίσεων 
διακυβέρνησης.  Το κυρίαρχο δόγµα στην επίσηµη ν είχαν πράξει αναλόγως, οι αγορές τίτλων θα 
είχαν καταρρεύσει και δεν θα είχε αποφευχθεί η πλήρης παράλυση του τραπεζικού δανεισµού. χάραξη 
πολιτικής είναι η “ανταγωνιστικότητα”. Για τις πληττόµενες από την κρίση χώρες της νότιας και 
ανατολικής Ευρώπης, η επιδίωξη της ανταγωνιστικότητας, δηλαδή οι µειώσεις µισθών, η απορύθµιση 
της  αγοράς εργασίας και η µείωση των κοινωνικών δαπανών, εµφανίζεται ως η µόνη απάντηση.20 Για 
την νοµισµατική ένωση ως σύνολο, η ανταγωνιστικότητα αποτελεί την πρώτη προτεραιότητα, ενώ η 
κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη υποτάσσεται στις επιταγές της παγκοσµιοποίησης. 
Έτσι, οι τρέχουσες «Οδηγίες Οικονοµικής Πολιτικής Γενικού Προσανατολισµού» (Broad Economic 
Policy Guidelines)  αναφέρουν : «Τα κράτη µέλη θα πρέπει να ενθαρρύνουν τη διαµόρφωση 
συνθηκών για τη συµβατότητα της διαπραγµάτευσης των µισθών και της εξέλιξης του κόστους 
εργασίας µε τη σταθερότητα των τιµών, την µεσοπρόθεσµη εξέλιξη της παραγωγικότητας και την 
ανάγκη µείωσης των µακροοικονοµικών ανισορροπιών.  
Ανάλογα µε την περίπτωση, η κατάλληλη διαµόρφωση των µισθών στον δηµόσιο τοµέα θα πρέπει να 
θεωρείται ως σηµαντική ένδειξη, που θα διασφαλίζει τη συγκράτηση των µισθών στον ιδιωτικό 
τοµέα, προκειµένου να βελτιωθεί η ανταγωνιστικότητα. Το πλαίσιο καθορισµού των µισθών, 
συµπεριλαµβανοµένων των κατώτατων µισθών, πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις διαφορές στις 
δεξιότητες και τις τοπικές συνθήκες της αγοράς εργασίας και να απαντά στις µεγάλες αποκλίσεις ως 
προς τις οικονοµικές επιδόσεις µεταξύ περιφερειών, τοµέων και επιχειρήσεων σε µια χώρα.»21 
Ο πολλαπλασιασµός των διαφοροποιήσεων και των ανισοτήτων στους µισθούς που ζητείται εδώ 
απειλεί να υπονοµεύσει την αλληλεγγύη µεταξύ των µισθωτών. 
Σε ό, τι αφορά στην ΕΕ στο σύνολό της, το θέµα της ανταγωνιστικότητας είναι πολύ δύσκολο να 
δικαιολογηθεί. Η ευρωζώνη έχει µια ευέλικτη εξωτερική συναλλαγµατική ισοτιµία, η οποία - σε 
συνδυασµό µε το µέγεθος της οικονοµίας και το γεγονός ότι οι εµπορικές σχέσεις µε τρίτες χώρες 
είναι περιορισµένες - της επιτρέπει την αποφυγή µακροοικονοµικών διαταραχών σε σχέση µε τυχόν 
απώλεια ανταγωνιστικότητας.  
Προφανώς εξακολουθούν να υπάρχουν οξυµένα τοµεακά ή περιφερειακά προβλήµατα που 
προκύπτουν από το εξωτερικό εµπόριο των χωρών µελών της ΕΕ, αλλά µπορούν να τα 
αντιµετωπιστούν µε τα κατάλληλα µέτρα. Εάν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και οι κυβερνήσεις των 
κυρίαρχων κρατών µελών δεν ήταν τόσο δογµατικά υπέρ του ελεύθερου εµπορίου, θα ήταν επίσης 
δυνατό να προληφθεί ή έστω να µετριαστεί τυχόν απότοµης αύξηση των εισαγωγών, που οδηγεί σε 
τέτοιου είδους προβλήµατα. 
Στο επίπεδο των ασθενέστερων κρατών-µελών, το δόγµα της ανταγωνιστικότητας χρησιµοποιείται για 
να δικαιολογήσει µια µαζική προς τα κάτω συµπίεση των µισθών, των συνθηκών απασχόλησης και 

                                                      
20 Οι δραµατικές συνέπειες για τους εργαζόµενους, στην περίπτωση της Ελλάδα, συνοψίζονται στο  Christos Laskos and 
Euclid Tsakalotοs, Crucible of Resistance, pp 91-112. Η ειρωνεία είναι ότι η ώθηση για «εσωτερική υποτίµηση» στην 
Ελλάδα, έχει επίσης εξαφανίσει πάνω από 100.000 µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Κρίµα για τη δέσµευση της ΕΕ σε µία 
ευέλικτη οικονοµία. 
21 Ευρ. Συµβούλιο, «Οδηγίες Οικονοµικής Πολιτικής Γενικού Προσανατολισµού», 11646/10, Brussels, 7 Ιουλίου 2010 
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της κοινωνικής προστασίας.  Η ανταγωνιστικότητα που επιδιώκεται διαµέσου της εσωτερικής 
υποτίµησης εξασθενεί τις οργανώσεις των εργαζοµένων και ως εκ τούτου ενισχύει την κυριαρχία και 
σε εθνικό επίπεδο εκείνων των δυνάµεων που ενεργούν ως παγκόσµιοι ανταγωνιστές. Η συµπίεση 
αυτή, µακριά από το να αποτελεί µία συνεκτική απάντηση στην αποκλίνουσες οικονοµικές επιδόσεις 
των κρατών-µελών, θα επιδεινώσει µεσοπρόθεσµα τις αποκλίσεις, καθώς βαθαίνουν οι ασυµµετρίες 
και οι ανισότητες που χαρακτηρίζουν τα υφιστάµενα εµπορικά και επενδυτικά σχήµατα. 
Αν και οι ηγεσίες της ΕΕ πίεζαν για αύξηση της ανταγωνιστικότητας  περισσότερο από είκοσι χρόνια, 
η πραγµατική φύση της απειλής που επικαλούνται έχει αλλάξει. Στην αλλαγή του αιώνα, το πρόβληµα 
παρουσιάστηκε ως πρόκληση από τις ΗΠΑ, η οποία σύµφωνα µε τις τότε αντιλήψεις, απολάµβανε 
έναν πολύ ταχύτερο ρυθµό αύξησης της παραγωγικότητας, υποστηριζόµενο από ό, τι είχε θεωρηθεί 
ως ένα εξαιρετικά αποτελεσµατικό οικονοµικό σύστηµα. Και οι δύο αυτές παραδοχές ήταν 
λανθασµένες. Η αύξηση της παραγωγικότητας στις ΗΠΑ ήταν πολύ πιο αργή από ό,τι υποστήριζαν οι 
επίσηµες πηγές22 και το αµερικανικό σύστηµα της εταιρικής χρηµατοδότησης επρόκειτο να πληγεί 
από την κατάρρευση της φούσκας υψηλής τεχνολογίας και µια σειρά από εταιρικά σκάνδαλα όπως 
αυτό της ENRON. 
Σήµερα, η συζήτηση γα την ανταγωνιστικότητα είναι πιο πιθανό να αναφερθεί στην Κίνα και στις 
αναδυόµενες οικονοµίες, αλλά επικρατούν οι ίδιες υπερβολές και απλουστεύσεις. Για παράδειγµα, 
στο πλαίσιο της στρατηγικής της ΕΕ για το 2020 προβάλλεται ο ισχυρισµός ότι η αποτυχία της 
Ευρώπης να «ανακτήσει την ανταγωνιστικότητά της» θα την καταδικάσει σε «σχετική υποχώρηση 
στην παγκόσµια σκηνή»23. 
Το θέµα της ανταγωνιστικότητας συµπίπτει µε τους οιονεί συνταγµατικούς περιορισµούς στην 
οικονοµική πολιτική. Η προσπάθεια και στις δύο περιπτώσεις είναι να περιοριστεί το εύρος της 
δηµοκρατικής λήψης αποφάσεων και να αποκλειστεί οποιαδήποτε φιλόδοξη πρόταση για κοινωνική 
πρόοδο ή για τον αποτελεσµατικό περιορισµό της ισχύος του κεφαλαίου. 
 
3.3 Επαναθεµελίωση;  
Είναι αδύνατο να τεθεί σε εφαρµογή µια σοβαρή, εναλλακτική οικονοµική στρατηγική εντός του 
υφιστάµενου συστήµατος διακυβέρνησης.  Ένα φονταµενταλιστικό καθεστώς της αγοράς έχει 
ενσωµατωθεί στις συνθήκες της ΕΕ, τις διακυβερνητικές συµφωνίες, τους κανονισµούς, τα ‘µνηµόνια 
συνεργασίας’ και σε άλλα περιοριστικά µέτρα πολιτικής, που θεωρούνται πλέον δεσµευτικά 
προκειµένου να περιορίσουν τα περιθώρια δηµοκρατικής λήψης αποφάσεων.  
Σε µια δηµοκρατική κοινωνία, οι οικονοµικοί θεσµοί και οι µορφές οικονοµικής συνεργασίας πρέπει 
να προσδιορίζονται µε βάση τις δηµοκρατικές αποφάσεις. Αλλιώς, οι συµβιβασµοί µεταξύ 
ανταγωνιστικών συµφερόντων και κοινωνικών δυνάµεων δεν θα καταλήξει σε νοµιµοποιηµένους 
θεσµούς. Ποτέ στο παρελθόν δεν δόθηκε τέτοια υποστήριξη και προτεραιότητα στους κανόνες του 
ανταγωνισµού, στους δηµοσιονοµικούς περιορισµούς και στην απορύθµιση της αγοράς εργασίας. 
Είναι κυρίως για αυτό το λόγο που η Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία ενσαρκώνει αυτές τις 
προτεραιότητες, καθίσταται όλο και λιγότερο νοµιµοποιηµένη απέναντι στους λαούς της Ευρώπης24.  

                                                      
22 Βλ. Tyler Cowen,  The Great Stagnation, New York, 2011. 
23 European Commission, EUROPE 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, COM (2010) 2020 final, 
σελ. 8-9. Φυσικά κάθε επιτυχηµένο µοντέλο της οικονοµικής προόδου στις αναδυόµενες και αναπτυσσόµενες οικονοµίες θα 
συνεπάγεται την «σχετική παρακµή» της ΕΕ, η οποία, υπό αυτές τις συνθήκες, θα ήταν ιδιαίτερα επιθυµητή. 
24 Το πρόσφατο κείµενο, Strengthening the Social Dimension of the Economic and Monetary Union, (Brussels, 2 October 
2013, COM(2013) 690 provisoire), δείχνει ότι η Επιτροπή έχει ως ένα βαθµό επίγνωση των αυξανόµενων προβληµάτων 
νοµιµοποίησης. Ωστόσο, το κείµενο δεν περιέχει κάποια αξιοσηµείωτη απάντηση σε αυτά τα προβλήµατα. Μεγάλο µέρος 
του απλώς αφορά στην ανάγκη παρακολούθησης των κοινωνικών δεικτών. Οι αναφορές στους ‘κοινωνικούς εταίρους’ 
διαψεύδονται από τα µέτρα που λαµβάνονται στην αγορά εργασίας στις χώρες της περιφέρειας, τα οποία αποσκοπούν 
ευθέως στην υπονόµευση των συνδικάτων. Η ‘Youth Guarantee’, µια πρωτοβουλία της Γενικής ∆ιεύθυνσης Απασχόλησης 
και Κοινωνικών Υποθέσεων, είναι θετική αλλά δεν διαθέτει επαρκείς πόρους: στην Ελλάδα για παράδειγµα, τα 517 
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Η κρίση νοµιµοποίησης µπορεί να οδηγήσει σε περαιτέρω ενίσχυση των σοβινιστικών, εθνικιστικών 
πολιτικών δυνάµεων που αµφισβητούν συνολικά το σχέδιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, όπως 
παρατηρείται στην Ελλάδα, την Ουγγαρία, τη Γαλλία και αλλού. Η ακαµψία του υφιστάµενου 
συστήµατος αναγκάζει σε αναζήτηση διεξόδων. Για παράδειγµα, µερικές φορές αναφέρεται ότι η 
Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕ) επιτρέπεται να δανειστεί σε µεγάλη κλίµακα και προτείνεται 
η παράκαµψη των περιορισµών του ευρωπαϊκού προϋπολογισµού µέσω της αύξησης του χρέους της 
ΕΤΕ. Οµοίως, είναι σαφές ότι η εντολή της ΕΚΤ ερµηνεύτηκε πρόσφατα µε ευρύτερο τρόπο σε σχέση 
µε το παρελθόν (οδηγώντας στην παραίτηση του Γερµανού εκπροσώπου από την Εκτελεστική 
Επιτροπή  της ΕΚΤ). Τέτοια µικρά περιθώρια ελιγµών θα χρησιµοποιηθούν αναµφίβολα για τον 
περιορισµό ορισµένων από τις ακραίες δυσλειτουργίες του συστήµατος. Ωστόσο, αυτή η λειτουργία 
είναι ασυνεπής µε τις δηµοκρατικές αρχές, οι οποίες απαιτούν ανοιχτή διαδικασία λήψης αποφάσεων  
από εκπροσώπους, που λογοδοτούν στους πολίτες.  
Αυτές οι κυβερνητικές εξελίξεις εγείρουν το ερώτηµα του πώς και σε ποιο πλαίσιο, µπορούν να 
εφαρµοστούν οι αποφάσεις της οµάδας των Ευρωπαίων Οικονοµολόγων. Μόνο ένας ριζοσπαστικός 
µετασχηµατισµός του παρόντος συστήµατος διακυβέρνησης µπορεί να επιτρέψει τη συντονισµένη 
πλην όµως διαφοροποιηµένη ανάκαµψη που χρειάζεται. Συνεπώς, όλοι οι νέοι κανόνες, κανονισµοί 
και συνθήκες πρέπει είτε να ακυρωθούν είτε να υποταχθούν πλήρως σε άλλες προτεραιότητες – για 
την απασχόληση, την οικολογική βιωσιµότητα και την κοινωνική δικαιοσύνη. Κάτι τέτοιο θα 
οδηγήσει σε µια επανίδρυση της ένωσης, όµως η ΕΕ έχει αποκλίνει τόσο από τις αρχικές µεθόδους 
και σκοπούς της που µόνο ένα τέτοιο ριζοσπαστικό βήµα µπορεί να ξεκινήσει την ανάκτηση της 
νοµιµοποίησής της.25 
Στην απουσία µιας τέτοιας δραστικής αλλαγής πορείας, προτάσεις για περαιτέρω συγκεντροποίηση 
της ισχύος στην ΕΕ πρέπει να εξεταστούν µε µεγαλύτερη καχυποψία. Ένα ‘βήµα προς το σοσιαλισµό’ 
θα πρέπει καταρχήν να είναι συµβατό µε µια αλλαγή στην ασκούµενη οικονοµική πολιτική που να 
εστιάζει στην απασχόληση και την κοινωνική προστασία.  Στην πράξη όµως οι συγκεντροποιήσεις 
που έχουν συντελεστεί έχουν εντείνει τις πιέσεις στην απασχόληση, τις εργασιακές συνθήκες, τις 
κοινωνικές υπηρεσίες και την κοινωνική προστασία. Για παράδειγµα, η τραπεζική ένωση µπορεί επί 
της αρχής να ανακουφίσει τις κυβερνήσεις στα οικονοµικά ασθενέστερα κράτη από ένα µέρος της 
ευθύνης για την ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών τους. Στην πράξη όµως διαφαίνεται ότι ένα τέτοιο 
µέτρο θα παρθεί µε τέτοιους περιοριστικούς όρους, ώστε τα κράτη µέλη να χάσουν τον έλεγχο του 
τραπεζικού τους τοµέα χωρίς αντίστοιχη µείωση των πιθανών υποχρεώσεών τους. Η περίπτωση της 
Κύπρου υποδηλώνει την απουσία ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος ως προς τα συµφέροντα των πολιτών 
στις χώρες που έχουν πληγεί από την κρίση. Μία έκθεση που δηµοσιεύτηκε από τον Χέρµαν Βαν 
Ροµπάι, πρόεδρο του Συµβουλίου, από κοινού µε τους προέδρους της Επιτροπής, της Ευρω-οµάδας 
και της ΕΚΤ, το ∆εκέµβριο  του 2012, τάσσεται υπέρ µιας περαιτέρω συγκεντροποίησης της 
διαδικασίας λήψης αποφάσεων στην ΕΕ.26 Ωστόσο, οι προτάσεις τους δεν εξετάζουν ούτε τη 

                                                                                                                                                                      
εκατοµµύρια ευρώ, που δίνονται από την ΕΕ δεν φτάνουν για τους 350.000 νέους στους οποίους στοχεύουν – δεν 
αντιστοιχούν παρά σε δίµηνη απασχόληση για καθέναν από αυτούς µε τον νέο, µειωµένο κατώτατο µισθό. Τα 517 
εκατοµµύρια ευρώ µπορούν επίσης να συγκριθούν µε τη µείωση κατά 18 δισεκατοµµύρια ευρώ των ετήσιων δηµόσιων 
δαπανών της Ελλάδας µεταξύ 2009 και 2012. Αναφέρονται επίσης οι αποζηµιώσεις ανεργίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αλλά 
µόνο  προσθέτοντας ότι αυτές πρέπει να σχεδιαστούν µε σκοπό την αποφυγή µόνιµων µεταβιβάσεων µεταξύ των κρατών 
µελών σε ευρωπαϊκό επίπεδο και προϋποθέτουν οπωσδήποτε µια εντελώς υποθετική αλλαγή των συνθηκών.  
25 Παρά το ότι δεν  µιλούν  παρά για τη γερµανική σοσιαλδηµοκρατική ηγεσία, µια οµάδα µελών του SPD  ετοιµάζεται να 
καλέσει σε µια τέτοια επανίδρυση. Βλέπε και Nida-Rumelin, Dierk Hirschel, Henning Meyer, Thomas Meyer, Almut Moller, 
Nina Scheer, Gesine Schwan and Hermann Schwengel, 'We Need a Europe That is Truly Social and Democratic', ‘Τα βασικά 
κοινωνικά δικαιώµατα, θεωρούµενα ως άµεσα εφαρµόσιµη ευρωπαϊκή νοµοθεσία, πρέπει να αποκτήσουν προτεραιότητα 
έναντι των κανόνων του ανταγωνισµού. Στα κείµενα των συνθηκών πρέπει να ειπωθεί καθαρά ότι η ΕΕ υπάρχει µε σκοπό 
την προώθηση όχι µόνο της οικονοµικής ανάκαµψης, αλλά επίσης και της κοινωνικής προόδου’, Νοέµβριος 2013 
www.social-europe.eu/wpcontent/uploads/2013/10/OccPap3.pdf. 
26 ‘Towards a Genuine Economic and Monetary Union' www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/ 
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διευρυνόµενη απόκλιση των οικονοµικών επιδόσεων µεταξύ των κρατών µελών, ούτε τη ζηµιά που 
επισυµβαίνει συνολικά στην ΕΕ από την πολιτική λιτότητας. 
Οι προτάσεις της έκθεσης Βαν Ροµπάι περιλαµβάνουν µια ταχεία κίνηση προς την τραπεζική ένωση, 
χωρίς όµως τη δέσµευση ότι οι υφιστάµενες υποχρεώσεις θα αντιµετωπιστούν σε ενιαία βάση. Τα 
προβλήµατα της ΟΝΕ παρουσιάζονται ως προβλήµατα προσφοράς, που απορρέουν από τις ακαµψίες 
της αγοράς.   «Στην απουσία συναλλαγµατικών προσαρµογών, η εύρυθµη λειτουργία της ΟΝΕ 
προϋποθέτει αποτελεσµατικές αγορές εργασίας και εµπορευµάτων. Αυτό είναι αναγκαίο για την 
αντιµετώπιση της υψηλής ανεργίας και για τη διευκόλυνση προσαρµογών στις τιµές και τα κόστη, που 
αποτελούν κλειδιά για την ανταγωνιστικότητα και την ανάπτυξη». Η προτεινόµενη ‘δηµοσιονοµική 
ικανότητα’ της ευρωζώνης µπορεί να δώσει µόνο βραχυπρόθεσµη και υπό αυστηρούς όρους στήριξη 
στις πιο αδύναµες οικονοµίες.  Στις χώρες αυτές οι ‘διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις’ θα κινηθούν από 
συµφωνίες  που προσφέρουν στις κυβερνήσεις ορισµένα οικονοµικά κίνητρα προκειµένου να λάβουν 
τα µέτρα που συστήνονται. Γίνεται αναφορά στο ρόλο των κοινοβουλίων τόσο σε επίπεδο κρατών 
όσο και σε επίπεδο ΕΕ. Όµως ο ρόλος των κοινοβουλίων περιορίζεται στην εφαρµογή της 
οικονοµικής στρατηγικής, χωρίς καµία επίδραση στο σχεδιασµό της. Ένας  ερευνητής του 
Ινστιτούτου των Ευρωπαϊκών Συνδικάτων (ETUI) αναφέρει: ‘Απαιτείται µακρά και επίµονη δουλειά 
ανασυγκρότησης προκειµένου να αποκατασταθεί στα έθνη και στους πολίτες η εµπιστοσύνη στο 
ευρωπαϊκό σχέδιο, µια εµπιστοσύνη που έχει φθαρεί – για να το πούµε εύσχηµα - τα τελευταία τρία 
χρόνια και χωρίς την οποία, το σχέδιο είναι καταδικασµένο να αποτύχει.’27  
Εφόσον οι  προτάσεις συγκεντροποίησης δεν οδηγήσουν την ΕΕ σε µεγάλες αναδιανεµητικές 
µεταβιβάσεις, σε στρατηγικές σύγκλισης βασισµένες σε ενεργές βιοµηχανικές παρεµβάσεις και σε 
επαρκή χρηµατοδότηση της κοινωνικής πολιτικής, ώστε να προηγείται των κανόνων του 
ανταγωνισµού, η περαιτέρω συγκεντροποίηση θεσµών και οργάνων θα βαθύνει τα προβλήµατα που 
απορρέουν από τις υπάρχουσες ανισορροπίες και δυσλειτουργίες της ΟΝΕ.  
Σε αυτές τις συνθήκες, είναι λογικό να  συσχετίζονται οι προτάσεις µας για την οικονοµική πολιτική 
µε µια διακυβερνητική, καθώς και οµοσπονδιακή δοµή, βασισµένη στην εθελοντική συνεργασία και 
συντονισµό και σε ενιαίους θεσµούς, εµπλέκοντας όσο περισσότερες χώρες είναι εφικτό, εφόσον δεν 
επιτυγχάνεται οµοφωνία.28  Η εφαρµογή της πολιτικής πρέπει να περιλαµβάνει την ασφάλεια για τα 
συνδικάτα και το σεβασµό των πραγµατικών συµφωνιών για τους µισθούς και τις εργασιακές 
συνθήκες. Εάν η ΕΕ αδυνατεί να συνδυάσει θετικά αυτές τις προσπάθειες ανάκαµψης, τότε θα 
οδηγηθεί στην περαιτέρω αποξένωσή της από τους Ευρωπαίους πολίτες.  
Κλείνοντας αυτή την ενότητα, σηµειώνουµε ότι το πλήγµα που καταφέρεται ενάντια στη δηµοκρατία 
στην Ευρώπη από την µη νοµιµοποιηµένη επιβολή ενός καθεστώτος άστοχης πολιτικής, στην 
πραγµατικότητα επιδρά αρνητικά στις επιδόσεις της οικονοµίας. Σήµερα, η οικονοµική ανάκαµψη 
στην ΕΕ δεν περιορίζεται από τις ακαµψίες ή την ‘αναποτελεσµατικότητα’ της αγοράς, αλλά από 
µεγάλες αβεβαιότητες, που επισκιάζουν τη φύση και την κατεύθυνση της µελλοντικής οικονοµικής 
ανάπτυξης. Μία ισχυρή δηµοκρατία µπορεί να µειώσει τις αβεβαιότητες θέτοντας σαφείς 
προτεραιότητες που προωθούν συγκεκριµένους τύπους ανάπτυξης (όπως τα βιώσιµα συστήµατα 
ενέργειας ή η σύγκλιση προς τα πάνω των περιφερειακών οικονοµιών) και περιορίζοντας  κάποιους 
άλλους  (όπως την υπερτροφία του χρηµατοπιστωτικού τοµέα ή τη διείσδυση ιδιωτικών κεφαλαίων 
στο πεδίο των κοινωνικών υπηρεσιών). Συνεπώς, ο σηµερινός πολλαπλασιασµός των περιορισµών, 
των ποινών και των απαγορεύσεων στη δηµοκρατική διαδικασία εµποδίζει την ανανέωση. 
 

                                                                                                                                                                      
pressdata/en/ec/134069.pdf. 
27 Christophe Degryse, 'The new European economic governance,' ETUI Working Paper 2012.14 
28 Βλέπε Catherine Mathieu and Henri Sterdyniak, Redemption? 
http://www.euroframe.org/fileadmin/user_upload/euroframe/docs/2013/EUROF13_Mathieu_Sterdyniak.pdf 
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4. Η φορολογία στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
 
4.1 Ενδείξεις µεταρρυθµιστικής βούλησης των φορολογικών συστηµάτων  
Πρόσφατα, η φορολογική µεταρρύθµιση έχει αναδειχθεί σε σηµαντικό ζήτηµα για τους Ευρωπαίους 
πολιτικούς, πρώτον λόγω των έντονων παρεµβάσεων από οργανώσεις, όπως το ∆ίκτυο για 
Φορολογική ∆ικαιοσύνη (Tax Justice Network) και την οργάνωση Παγκόσµια Οικονοµική 
Ακεραιότητα (Global Financial Integrity), αλλά και επειδή έχει γίνει αντιληπτό το αποτέλεσµα της 
φοροαποφυγής και της φοροδιαφυγής στις κρατικές προσόδους, επιτείνοντας την επίδραση της 
µεγάλης παγκόσµιας εµπορικής ύφεσης το 2009. Οι ηγέτες της Ε.Ε., της οµάδας των G8 και εκείνης 
των G20 δεν έχουν µόνο στρέψει την ρητορική τους ενάντια στην φοροαποφυγή των εταιριών, αλλά 
επίσης έχουν διατυπώσει συγκεκριµένες προτάσεις για φορολογικές µεταρρυθµίσεις,  ακόµα και σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο.  Οι περισσότερες όµως παραµένουν φιλόδοξες προτάσεις, ενώ λίγες µόνο έχουν 
τεθεί σε  εφαρµογή, ως ακολούθως. 

• Η Ευρωπαϊκή Οδηγία για τη Φορολόγηση των Αποταµιεύσεων, περιλαµβάνοντας την αυτόµατη 
ανταλλαγή πληροφοριών για έσοδα από τόκους, έχει τεθεί σε ισχύ από το 2003, µολονότι 
χωρίς την πλήρη συµµετοχή του Βελγίου, της Αυστρίας και του Λουξεµβούργου και άρα 
αναποτελεσµατική µέχρι και το 2013.  Ωστόσο, το Βέλγιο συµµορφώθηκε πλήρως το 2010, 
ενώ το Λουξεµβούργο (το οποίο πρόκειται να συµµορφωθεί πλήρως από το 2015) και η 
Αυστρία (η οποία  διατηρεί τον παρακρατούµενο φόρο επί του εισοδήµατος των αλλοδαπών) 
δεν παρεµποδίζουν πλέον την εξέλιξη της Οδηγίας. Μετά τη συνάντηση του Συµβουλίου των 
Υπουργών Οικονοµικών τον Μάιο 2013, πολλές επικράτειες που εξαρτώνται από το Ηνωµένο 
Βασίλειο  (το Γκέρνσεϊ, το Τζέρσεϊ, οι Βρετανικές Παρθένες Νήσοι, η Νήσος του Μαν) και 
της Ολλανδίας (το Κουρασάο και το Mπονέρ) έχουν επίσης δεσµευτεί πλέον για πλήρη 
ανταλλαγή πληροφοριών, αν και µόνο για απλούς αποταµιευτικούς λογαριασµούς, και όχι για 
εισοδήµατα από καταπιστεύµατα ή µερίσµατα. Ωστόσο, τα δυνατά έσοδα από την 
φορολόγηση των τόκων απλών αποταµιευτικών λογαριασµών, τα οποία δεν ήταν γνωστά στις 
φορολογικές αρχές, είναι σηµαντικά.  Το 2007, πριν την κρίση, σύµφωνα µε τη στατιστική 
υπηρεσία της Ε.Ε., πάνω από 14 δις Ευρώ τόκοι από αποταµιεύσεις αποκαλύφθηκαν στα 
κράτη της Ε.Ε. µέσα από την επιχείρηση ανταλλαγής πληροφοριών. 

• Η Ε.Ε. έχει επίσης τώρα µια πλήρως επεξεργασµένη πρόταση για Κοινή Ενοποιηµένη Βάση 
Φορολογίας Εταιριών (Common Consolidated Corporate Tax Base), την οποία κατέθεσε η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή µετά από µια δεκαετία διαβουλεύσεων µε εκπροσώπους επιχειρήσεων 
και ειδικούς. Έγινε δεκτή, µε ορισµένες αλλαγές, από το Ευρωκοινοβούλιο τον Απρίλιο του 
2012, και από τότε είναι υπό το πρίσµα του Συµβουλίου των Υπουργών. Η πρόταση σίγουρα 
επιδέχεται βελτίωσης, αλλά αν υιοθετηθεί θα µπορούσε να διευκολύνει την αντιµετώπιση 
πολλών τεχνασµάτων φοροαποφυγής, για παράδειγµα µέσω της χρήσης επιχειρήσεων στην 
Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο και την Ολλανδία για την χαµηλή φορολόγηση εισοδηµάτων. ∆εν 
αποτελεί έκπληξη το ότι τέτοια κράτη µέλη αντιτέθηκαν στην πρόταση, αλλά είναι λυπηρό ότι 
άλλα, συµπεριλαµβανοµένων διαδοχικών κυβερνήσεων της Βρετανίας, διάκεινται εχθρικά 
προς αυτή. Έχει κάποια µειονεκτήµατα, αλλά το επιχείρηµα ότι τα κράτη µέλη θα έχαναν την 
δυνατότητα να ορίζουν την εταιρική φορολογική βάση είναι αδύναµο: η εναρµόνιση της 
φορολογικής βάσης θα παρείχε σηµαντικά πλεονεκτήµατα, καθώς επίσης θα διευκόλυνε την 
αποτελεσµατική φορολόγηση σε εθνικό επίπεδο.  Μια επιτυχηµένη Κοινή Ενοποιηµένη Βάση 
Φορολογίας Εταιριών, ιδιαίτερα αν περιλάµβανε ανά χώρα ενοποιηµένα κέρδη, καθώς και 
πωλήσεις, ύψος ενεργητικού, αριθµό υπαλλήλων και ποσό φόρων, θα καθιστούσε τις 
εταιρικές συναλλαγές πολύ πιο διαφανείς. Θα καθιστούσε επίσης πολύ πιο δύσκολη την 
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αποφυγή από τις επιχειρήσεις της καταβολής δίκαιου επιπέδου φόρου ώστε να καλύπτεται το 
κόστος των δηµοσίων αγαθών, στα οποία βασίζονται για την εµπορική επιτυχία τους. Η 
υιοθέτηση Κοινής Ενοποιηµένης Βάσης Φορολογίας Εταιριών θα έπρεπε να εκτιµηθεί σαν 
ένα βήµα µπροστά, και να συντονιστεί µε τις προσπάθειες αναµόρφωσης του διεθνούς 
φορολογικού συστήµατος, που ξεκίνησε από τους ηγέτες της οµάδας των G20 και 
αναπτύσσεται µέσα από τον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 
(Ο.Ο.Σ.Α.). 

• Μετά την κρίση του 2008 και τη µεγάλη κατακραυγή ενάντια στα χρηµατοπιστωτικά προϊόντα 
που διακινούνται µε υψηλή ταχύτητα, αρκετά ευρωπαϊκά κράτη πίεσαν την Ε.Ε. να εισαγάγει 
Φόρο επί των Χρηµατοπιστωτικών Συναλλαγών (Financial Transactions Tax), παρά την 
αποτυχία των G20 να συµφωνήσουν στην επιβολή παρόµοιου τέλους σε παγκόσµιο 
επίπεδο.To προτεινόµενο προσχέδιο του 2011 έχει περιοριστεί πολύ µετά τις αντιρρήσεις από 
τη Βρετανία και άλλα κράτη µέλη, και ο συµβιβαστικός Φόρος Χρηµατοπιστωτικών 
Συναλλαγών πρόκειται να εισαχθεί τον Ιανουάριο του 2014, υποκείµενος σε εθνική 
επικύρωση, σε µόλις 11 κράτη µέλη της ευρωζώνης.  Η πρωτοβουλία πιθανόν να 
καθυστερήσει περισσότερο λόγω νοµικών κωλυµάτων, αλλά σε κάθε περίπτωση, όπως και η 
Οδηγία για τη Φορολόγηση των Αποταµιεύσεων, καθώς και η Ενοποιηµένη Βάση 
Φορολογίας Εταιριών, αποτελούν ενδείξεις µιας νέας αποφασιστικότητας των φορολογικών 
αρχών βασικών µελών της Ε.Ε. να επιτύχουν µεγαλύτερη διαφάνεια και πραγµατικά 
εισοδηµατικά οφέλη µέσα από µια συντονισµένη προσέγγιση στην φορολόγηση της 
διασυνοριακής οικονοµικής δραστηριότητας. 

• Μετά το ξέσπασµα της κρίσης του 2008, ορισµένοι Ευρωπαίοι πολιτικοί έχουν επίσης 
επισηµάνει την ζηµιά που προκαλείται από «µη συνεργάσιµες» δικαιοδοσίες («φορολογικοί 
παράδεισοι»). Το πόσο ειλικρινής ήταν η απόφαση να αποκλειστούν τέτοιες δικαιοδοσίες 
«από τη διεθνή κοινότητα» (Σαρκοζί, Νοέµβριος 2011) µένει να εξεταστεί. Ωστόσο, η 
δυναµική που πρόσφατα δηµιουργήθηκε από τη ∆ιεθνή Κοινοπραξία Ερευνητών 
∆ηµοσιογράφων (International Consortium of Investigative Journalists) την πρωτοβουλία τους 
να δηµοσιεύσουν κατάσταση «Εξω-χώριων διαρροών» (“Offshore-Leaks”)29 είναι πιθανό 
µέσω του όγκου της πληροφόρησης που συγκεντρώθηκε, να αυξήσει την πίεση στα κράτη για 
την καταπολέµηση της κατάχρησης των φορολογικών παραδείσων.  Η ξαφνική προθυµία των 
κρατικών αρχών της Ελβετίας, του Λιχτενστάιν, του Μονακό, του Σαν Μαρίνο και άλλων να 
εξετάσουν την εισαγωγή αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών στις διµερείς συµφωνίες µε τα 
ευρωπαϊκά κράτη µπορεί να εξηγηθεί βάσει της εκρηκτικής δυναµικής των συνεχιζόµενων 
αποκαλύψεων του ΙCIJ. 

Συνεπώς, παρατηρείται µια σχετική πρόοδος στο µέτωπο της ευρωπαϊκής φορολόγησης, την οποία 
καλωσορίζουν οι Οικονοµολόγοι για µια Εναλλακτική  Οικονοµική Πολιτική στην ΕΕ (ΕuroΜemo 
Group). Ωστόσο, ο φορολογικός συντονισµός που συζητείται προς το παρόν είναι ανεπαρκής σε 
σχέση µε την συνολική πάλη για κοινωνική δικαιοσύνη και αειφόρο ανάπτυξη. Περισσότερη 
διαφάνεια στις λογιστικές διαδικασίες και η οριακή φορολόγηση των χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών 
δεν µπορούν να µεταβάλουν την υφιστάµενη ώθηση της δηµοσιονοµικής πολιτικής, ούτε να 
επιδράσουν στην απασχόληση, τη διαµόρφωσης των µισθών και την αναδιανοµή στις ευρωπαϊκές 
κοινωνίες. Η εξαιρετικά άνιση κατανοµή του βάρους διαχείρισης της κρίσης και η τεράστια 
ανισότητα, στην οποία οδήγησε η νεοφιλελεύθερη πολιτική σε πολλά κράτη µέλη τις δεκαετίες πριν 

                                                      
29 ICIJ Offshore Leaks Database, at offshoreleaks.icij.org/search. 
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την κρίση, καθιστούν τα ζητήµατα αυτά πιο επείγοντα. Μολονότι η διαφάνεια στα φορολογικά 
ζητήµατα είναι ένα από τα σηµαντικά προαπαιτούµενα για την κοινωνική δικαιοσύνη, πρέπει να 
αναρωτηθούµε αν η διαφάνεια αυτή είναι ουσιαστικά συµβατή µε την ανασύσταση του 
νεοφιλελεύθερου υποδείγµατος και την περαιτέρω επιδείνωση της κατανοµής των εισοδηµάτων και 
του πλούτου. 
 
4.2   Η διαφάνεια είναι µόνο το πρώτο βήµα για δίκαιη φορολόγηση στην Ευρώπη  
Ο σκεπτικισµός σχετικά µε το πρόσφατο ηµιτελές κύµα φορολογικών µεταρρυθµίσεων και 
προτάσεων στην Ευρώπη είναι δικαιολογηµένος, αφού τα προαναφερθέντα µέτρα αφορούν 
αποκλειστικά στην εναρµόνιση των διαδικαστικών πρακτικών (για τον υπολογισµό των φορολογικών 
υποχρεώσεων), στην ανταλλαγή πληροφοριών ανάµεσα στις εθνικές φορολογικές αρχές και στη 
συµφωνία σχετικά µε τον ορισµό του φορολογητέου εισοδήµατος. Η διαφάνεια και η αµοιβαία 
κατανόηση αναφορικά µε το τι αποτελεί φορολογητέο εισόδηµα, µέσα στα πλαίσια ενός εξαιρετικά 
ρευστού εµπορευµατικού και επενδυτικού περιβάλλοντος, µπορούν να παρεµποδίσουν τις εταιρίες 
από ενέργειες απόκρυψης των εισοδηµάτων τους και εκµετάλλευσης εθνικών διατάξεων προς όφελός 
τους. Ένα στοιχείο που απουσιάζει από το επίσηµο εναρµονιστικό πρόγραµµα είναι οποιαδήποτε 
συµφωνία αναφορικά µε το συντελεστή φορολόγησης για τις πιο αυστηρά καθορισµένες και 
ευδιάκριτες φορολογικές βάσεις. Ως αποτέλεσµα, οι εταιρίες εξακολουθούν να εκµεταλλεύονται τις 
διαφορές των φορολογικών συστηµάτων προς όφελός τους, ενώ τα πλέον αδύναµα κράτη µέλη 
επιδίδονται σε ολέθριο φορολογικό ανταγωνισµό.  
Σε αντίθεση µε τη φορολόγηση εµπορικών συναλλαγών (µέσω φόρων επί του κύκλου εργασιών και 
ειδικών φόρων κατανάλωσης), όπου η Ε.Ε. επιζητά ως κεκτηµένο, ελάχιστους κατ’ αποκοπή 
συντελεστές (π.χ. ΦΠΑ 15%), η φορολόγηση ιδιωτικών και εταιρικών εισοδηµάτων στα κράτη-µέλη 
της Ε.Ε. δεν είναι υποκείµενη ούτε σε ελάχιστα ποσοστά, ούτε στην απλή αρχή της προοδευτικής 
φορολόγησης, δηλαδή φορολογικών δεικτών που µεγαλώνουν σταδιακά, ακολουθώντας το 
αυξανόµενο επίπεδο εισοδηµάτων. 
Ο αποκλεισµός των κατώτερων ποσοστών φορολογίας εισοδήµατος και κερδών, καθώς και της ίδιας 
της αρχής της προοδευτικής φορολόγησης, συνιστά σοβαρή αποτυχία της ευρωπαϊκής διαδικασίας 
ολοκλήρωσης.  Η µη εναρµόνιση της άµεσης φορολόγησης  δικαιολογείται σε σχέση µε την 
δηµοσιονοµική επικουρικότητα και την φορολογική κυριαρχία των κρατών-µελών, ακόµα και µε την 
επίκληση της δηµοκρατικής νοµιµότητας της φορολογίας και των δηµοσίων δαπανών (όπου η 
φορολόγηση προϋποθέτει αντιπροσώπευση).  Αυτό είναι ιδιαίτερα σχετικό για τα κράτη µέλη, που 
είτε συµµετέχουν στο ίδιο νόµισµα (ΕΕ18), είτε επηρεάζονται έµµεσα από την νοµισµατική πολιτική 
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, όπου µια βασική σφαίρα µακροοικονοµικής πολιτικής, 
διευθύνεται κεντρικά από ένα µη εκλεγµένο όργανο, ενώ η δηµοσιονοµική πολιτική παραµένει η 
µοναδική σφαίρα οικονοµικής πολιτικής, που απευθύνεται στους ψηφοφόρους. Παρόλα αυτά, η 
επίκληση της εθνικής φορολογικής αυτονοµίας είναι ανειλικρινής για πολλούς λόγους.  
Κατ’ αρχήν, οι νοµισµατικές συνθήκες που επιβάλλονται τόσο σε µέλη της ΟΝΕ και υποψήφιες για 
ένταξη χώρες (Μάαστριχτ, Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης), καθώς και σε άλλα µέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (∆ηµοσιονοµικό Σύµφωνο) απαιτούν µια θεµελιώδη αρνητική εναρµόνιση της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής ανάλογα µε τα αυθαίρετα ανώτατα όρια δηµοσιονοµικού ελλείµµατος (3% 
ΑΕΠ), ισορροπηµένου διαρθρωτικού προϋπολογισµού (0,5% ΑΕΠ) και συνολικού δηµοσίου χρέους 
(60% ΑΕΠ). Αυτά τα ανώτατα όρια, που επιδεινώνονται από την επιβολή «φρένου χρέους» και από 
τη δέσµευση για µεσοπρόθεσµα ισοσκελισµένο προϋπολογισµό, δεν είναι απλώς αντιπαραγωγικά στο 
πλαίσιο της επερχόµενης, δεύτερης Μεγάλης Ύφεσης στην Ευρώπη, αλλά διαψεύδονται από την 
ιστορική µαρτυρία αµέτρητων κρατών που διατήρησαν σηµαντικά υψηλότερα επίπεδα χρέους 
(Ιαπωνία, Ιταλία, Βέλγιο), ειδικότερα σε περιόδους ανάκαµψης και αναδιάρθρωσης µετά το ∆εύτερο 
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Παγκόσµιο Πόλεµο (Ηνωµένο Βασίλειο, Ολλανδία). Η υπόθεση Rogoff/Reinhardt ενός χρέους της 
τάξης του 90% ΑΕΠ, πέρα από το οποίο τα δηµοσιονοµικά ζητήµατα καθίστανται µη βιώσιµα, 
αποδείχτηκε ανυπόστατη30 και εξαιρετικά ζηµιογόνα για την ανάκαµψη τόσο της παραγωγής, όσο και 
της δηµοσιονοµικής ισορροπίας. Τα ευρωπαϊκά κράτη έχουν λανθασµένα ενθαρρυνθεί από αυτή την 
οικονοµολογική “σοφία” να επιµείνουν µε την λιτότητα, ως τη µοναδική µέθοδο για την ενίσχυση των 
δηµοσιονοµικών µεγεθών.  
∆εύτερον, αυτά τα αυθαίρετα ανώτατα όρια δανεισµού οδηγούν µε τεχνητό τρόπο τους οργανισµούς 
αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας στην αµφισβήτηση της αξίας των κρατικών οµολόγων και 
στη διεύρυνση της διαφοράς των αποδόσεών τους σε σχέση µε τα Γερµανικά οµόλογα (spread), 
περαιτέρω περιορίζοντας τα περιθώρια δηµοσιονοµικών ελιγµών των κρατών.  
Τρίτον, η υποταγή στα όρια της ΕΚΤ ενθαρρύνει τα κράτη να χρησιµοποιούν “ανταγωνιστικούς” 
συντελεστές άµεσης φορολογίας ως κίνητρο για εταιρίες και ιδιώτες να µεταφέρουν την περιουσία και 
τις επενδύσεις τους από φορολογικές δικαιοδοσίες µε υψηλότερους συντελεστές.   
Ο καταστροφικός παρασιτικός ανταγωνισµός για εταιρικές φορολογικές µειώσεις ανάµεσα στα 
κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εντατικοποιήθηκε µετά το 2000, διατηρήθηκε µέχρι το 
2008, µολονότι µε µικρότερη ένταση (διάγραµµα 4.1). Το παρακάτω διάγραµµα αποκαλύπτει επίσης 
την σηµαντική διαφορά µεταξύ οµάδων κρατών-µελών µέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Κοµισιόν, 
στην – ειδάλλως – εκτενή ετήσια έρευνά της µε τίτλο ‘Φορολογικές Τάσεις’ (“ Τaxation Trends”), 
επιλέγει να µην συγκρίνει τα ποσοστά φορολόγησης εταιριών στα νεότερα κράτη-µέλη – ειδικότερα 
στις Κεντρικές και Ανατολικές Ευρωπαϊκές Χώρες – και  εκείνα τα παλαιότερων µελών, ή µεταξύ των 
µικρότερων και των µεγαλύτερων κρατών. Οι διαφορές, ωστόσο, είναι εύγλωττες, µε σηµαντικά 
χαµηλότερα ποσοστά στις Κεντρικές και Ανατολικές Ευρωπαϊκές Χώρες και σε µικρότερα κράτη, 
όπως η Ιρλανδία. Μια σύγκριση, επίσης, δείχνει ότι η επιτάχυνση της τάσης προς τα κάτω, συνέπεσε 
µε την ανατολική διεύρυνση – ο γνωστός φορολογικός συντελεστής 12,5% της Ιρλανδίας 
ανακοινώθηκε µόλις το 1999 και εφαρµόστηκε το 2003, δηλαδή αφού τα νέα κράτη µέλη της 
Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης παρουσίασαν αισθητά χαµηλότερους συντελεστές τόσο στη 
φορολόγηση του κεφαλαίου, όσο και στη  φορολογία εισοδήµατος προσώπων. Έως το  2007, εφτά 
από τις δέκα χώρες της ΚΑΕ είχαν υιοθετήσει ενιαίο συντελεστή φορολόγησης εισοδήµατος 
προσώπων.  Η Σλοβακία επανεισήγαγε ένα µεγαλύτερο συντελεστή για υψηλά εισοδήµατα το 2012 
και η Τσεχική ∆ηµοκρατία επιβάλλει µια προσαύξηση της τάξης του 7% στα ανώτατα εισοδήµατα, 
αλλά όλες οι χώρες ΚΑΕ στηρίζονται στην εφαρµογή µη προοδευτικής έµµεσης φορολογίας. Η ανοχή 
από την επιτροπή Santer σχετικά µε τα καθεστώτα ενιαίων φορολογικών συντελεστών στα κράτη της 
Βαλτικής την περίοδο 1995/1996, παρουσίασε µια κρίσιµη και ζηµιογόνο αναποφασιστικότητα από 
πλευράς των τοπικών φορέων πολιτικής. Ενίσχυσε τη δυνατότητα των εταιριών να πυροδοτούν τον 
προαναφερθέντα φορολογικό ανταγωνισµό µεταξύ των κρατών µελών. Μετά το 2013, σχεδιάζονται 
περαιτέρω µειώσεις στους (ανώτατους) συντελεστές φορολόγησης των επιχειρήσεων από τη ∆ανία, 
τη Σλοβενία, το Ηνωµένο Βασίλειο και την Ελλάδα. Η  καταστροφική κούρσα προς τον πάτο, 
συνεχίζεται.  
Το ∆ιάγραµµα 4.2 υποδεικνύει, αρχικά, ότι τα χαµηλότερα ποσοστά φορολόγησης εταιριών και 
εισοδήµατος προσώπων εφαρµόζονται στα νέα κράτη µέλη της ΚΑΕ (εννέα από τα έντεκα κράτη µε 
τους χαµηλότερους συντελεστές).  Με εξαίρεση τη Σλοβενία, τα νέα κράτη µέλη επίσης εµφανίζουν 
τους χαµηλότερους συντελεστές φορολογίας εισοδήµατος.  Οι χαµηλοί (προοδευτικοί) φορολογικοί 
συντελεστές εισοδήµατος συσχετίζονται µε περιορισµένη δυνατότητα ανακατανοµής και µείωσης των 
εισοδηµατικών ανισοτήτων.  Ο Πίνακας 4.1 εµφανίζει τη σειρά φορολογικής δυνατότητας 

                                                      
30 Thomas Hernden, Michael Ash & Robert Pollin, ‘Does high public debt consistently stifle economic growth. A Critique of 
Reinhart and Rogoff’, Political Economy Research Institute, Amherst, Working Paper 322, 2013 
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ανακατανοµής, όπου οι παλαιότερες χώρες (ΕΕ των 15) είναι σε καλύτερη θέση κατά µέσο όρο από 
τα νέα κράτη µέλη της ΚΑΕ και µε µια εµφανώς µικρότερη δυνατότητα των κρατών της Βαλτικής και 
των ∆υτικών Βαλκανίων.  Για παράδειγµα, ο ανώτατος φορολογικός συντελεστής των επιχειρήσεων 
και του εισοδήµατος προσώπων στο Μαυροβούνιο αγγίζει µόλις το 9%. 
 

∆ιάγραµµα 4.1  Συντελεστές φορολόγησης επιχειρήσεων στην ΕΕ 1980-2013 (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Πηγή: World Tax Database; Taxation Trends in the European Union (2013). ΕΕ5: Γαλλία, Γερµανία, Ιταλία, 
Ισπανία, Ηνωµένο Βασίλειο. ΕΕ10: Βουλγαρία, Τσεχία, Εσθονία, Ουγγαρία, Λετονία, Λιθουανία, Πολωνία, 
Ρουµανία, Σλοβακία, Σλοβενία. ΕΕ15: Aυστρία, Βέλγιο, ∆ανία, Φινλανδία, Γαλλία, Γερµανία, Ελλάδα, 
Ιρλανδία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Ολλανδία, Πορτογαλία, Ισπανία, Σουηδία, Βρετανία  

 
Το ∆ιάγραµµα 4.2 δείχνει επιπλέον µια εµφανή διαφορά ανάµεσα στο χαµηλό ποσοστό εταιρικής 
φορολόγησης (εφαρµόζεται κυρίως στις πολυεθνικές επιχειρήσεις)  και σε ένα υψηλότερο ανώτατο 
συντελεστή φορολογίας εισοδήµατος  (εφαρµόζεται µόνο σε λιγότερο κινητές εταιρίες/κυρίως 
µικροµεσαίες). Αυτό έχει – όπως θα ήταν αναµενόµενο – δηµιουργήσει µια τάση µετατροπής των 
µικρότερων επιχειρήσεων σε εταιρίες, προκειµένου να αποφύγουν τη φορολογική ποινή, που 
εµπεριέχεται στην κατά µέσο όρο διαφορά 20 ποσοστιαίων µονάδων µεταξύ του συντελεστή 
φορολογίας εισοδήµατος (της τάξης του 47.61%) και του συντελεστή φορολογίας επιχειρήσεων (της 
τάξης του 27.47%)31.  Η παραµορφωτική επίδραση αυτής της διαφοράς/ανωµαλίας νοθεύει τον 
ανταγωνισµό, δεδοµένου ότι ευνοεί τις µεγαλύτερες πολυεθνικές εταιρίες, πριν ακόµα 
χρησιµοποιήσουν τεχνάσµατα “φορολογικής αποδοτικότητας”. Η φοροδιαφυγή µέσω της 
δυνατότητας µετατροπής σε εταιρία και έπειτα “µετατόπισης εισοδήµατος”, µέσα σε µία µόνο 
φορολογική  δικαιοδοσία, µπορεί – και συχνά – συµπληρώνεται από την “µετατόπιση κέρδους” από 
µια υψηλή, σε µια χαµηλή φορολογική δικαιοδοσία.32 Αυτό µε τη σειρά του εξαναγκάζει τα κράτη να 
µετατοπίζουν το βάρος της φορολόγησης σε λιγότερο κινητές φορολογικές βάσεις, συγκεκριµένα την 
εγχώρια κατανάλωση και τους µισθωτούς.   Στο πλαίσιο µιας αυξανόµενης ανισότητας των 
εισοδηµάτων στις αναπτυγµένες οικονοµίες τις τελευταίες τρεις δεκαετίες, δεν εκπλήσσει το γεγονός 
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 Ruud A. Mooij. & Gaëtan Nicodème, ‘Corporate Tax Policy and Incorporation in the EU’, CPB Netherlands Bureau for 
Economic Policy Analysis, The Hague, 2008; Joanna Piotrowska & Werner Vanborren, ‘The corporate income tax revenue 
paradox: evidence in the EU’, European Commission/ Taxation and Customs Union: Working Paper No 12 – 2007. 
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ότι η ανισότητα του καθαρού µετά τη φορολογία εισοδήµατος  στις εν λόγω οικονοµίες, έχει αυξηθεί 
µε πρωτοφανή ρυθµό.33 Η ανοχή της Ευρώπης τόσο ως προς την εγκατάλειψη της αρχής της  
προοδευτικής φορολόγησης του εισοδήµατος και της φθοράς της προοδευτικότητας του φορολογικού 
συστήµατος πλήττει τις παραδόσεις και φιλοδοξίες της ευρωπαϊκής κοινωνικής πολιτικής. Το χάος 
της φορολογικής ανταγωνιστικότητας µέσα στην Ευρώπη διαψεύδει την δήλωση της Επιτροπής ότι “η 
Ευρώπη παρέχει ένα πλαίσιο και προσφέρει τα µέσα για τη διαχείριση   των διασυνοριακών 
φορολογικών ζητηµάτων”! 34   
 
∆ιάγραµµα 2 – Φορολογικοί συντελεστές επιχειρήσεων και ανώτατοι φορολογικοί συντελεστές 
εισοδήµατος προσώπων ΕΕ27 2013 (%) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Πηγή:  Ευρ. Επιτροπή, Φορολογικές Τάσεις στην Ευρώπη, 2013 
 

Πίνακας 4.1 Μέσοι συντελεστές άµεσης φορολογίας ευρωπαϊκών περιφερειών  
Οµάδα κρατών Μέσος συντελεστής 

φορολογίας επιχειρήσεων (%) 
Μέσος συντελεστής 

φορολογίας εισοδήµατος προσώπων (%) 
ΕΕ15  27.5  47.6  
ΕΕ27  22.8  37.4  
ΕΕ10 (ΚΑΕ)  17.4  23.0  
Χώρες Βαλτικής# 17.0  19.6  
∆υτικά Βαλκάνια*  10.8  11.6  
Πηγή: Φορολογικές τάσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση 2013   #Λετονία, Λιθουανία, Εσθονία 
*Αλβανία, Βοσνία - Ερζεγοβίνη, ΠΓ∆Μ, Μαυροβούνιο, Σερβία 

 
Παράλληλα µε αυτήν την παραµέληση της αρχής της προοδευτικής φορολογίας, η πολιτική 
διεύρυνσης χαρακτηρίστηκε από την  µη παροχή οποιασδήποτε καθοδήγησης ως προς τις 
δηµοσιονοµικές απαιτήσεις ενός σύγχρονου ευρωπαϊκού καπιταλιστικού σχηµατισµού, ή την ανάγκη 
τα νέα κράτη-µέλη να εξασφαλίσουν  τη δυνατότητα άσκησης φορολογικής πολιτικής, ιδίως σε σχέση 
µε το ΑΕΠ, για την παροχή δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών (φυσικών και κοινωνικών υποδοµών), 
τα οποία αποτελούν την προϋπόθεση για µια αυτοσυντηρούµενη, πολιτισµένη κοινωνία και 
παραγωγική πολιτική οικονοµία. 

                                                      
33 Philipp Genschel, Achim Kemmerling & Eric Seils, ‘Accelerating Downhill: How the EU Shapes Corporate Tax Competi-
tion in the Single Market’, Journal of Common Market Studies, Vol. 49, Issue 3, 2011. 
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Ανεξάρτητα από κάποιες σαφείς διαφορές ως προς την αναλογία φορολογικών εισπράξεων προς το 
ΑΕΠ των παλαιότερων κρατών-µελών, η πλειονότητα διατήρησε φορολογικούς συντελεστές της 
τάξης του 40% ή περισσότερο του ΑΕΠ µέχρι το 2000. Τα µέλη της ΕΕU15, είχαν, κατά κύριο λόγο, 
επιτύχει επίπεδα παροχής δηµόσιων αγαθών, αισθητά υψηλότερα από τις χώρες ΚΑΕ πριν από αυτήν 
την ηµεροµηνία.  
Τα νεότερα κράτη-µέλη της νότιας Ευρώπης (τα προηγούµενα δικτατορικά καθεστώτα της Ελλάδας, 
της Ισπανίας και της Πορτογαλίας), επέδειξαν µικρότερη σχέση φορολογικών εσόδων προς το ΑΕΠ 
από το µέσο όρο της EΕ15.   Τούτο ήταν λιγότερο το αποτέλεσµα των διαφορών ως προς τους 
ονοµαστικούς φορολογικούς συντελεστές – και οι τρεις είχαν παρόµοιους συντελεστές φορολογίας 
εισοδήµατος  και επιχειρήσεων, συγκριτικά µε άλλα µέλη της ΕΕ15 – όσο απόρροια ανεπαρκούς 
φορολογικής διακυβέρνησης και ακόµη πιο αδύναµης διάθεσης συµµόρφωσης.34 Και στις τρεις 
περιπτώσεις, η δηµοσιονοµική ευπάθεια ενός χαµηλού φορολογικού συντελεστή, αντισταθµίστηκε 
από τις µεταβιβάσεις των Ευρωπαϊκών ∆ιαρθρωτικών Ταµείων και από τους υγιείς δείκτες 
οικονοµικής ανάπτυξης, που συνόδευσε τη µετάβασή τους στη δηµοκρατία. Ύστερα από το ξέσπασµα 
της κρίσης του 2008, όµως, αυτή η ευπάθεια (βλ. διάγραµµα 4.3) ήταν εµφανής στις πιο δραστικές 
περιπτώσεις,  που συσχετίζονταν µε τις διασώσεις των τραπεζών και τις συνθήκες λιτότητας που 
επιβλήθηκαν από την Τρόικα.  Η Ελλάδα, η Πορτογαλία, καθώς και η Ιρλανδία, δεν διέθεταν την 
κρίσιµη εκείνη µάζα φορολογικών εσόδων, που θα τους επέτρεπαν είτε να χρηµατοδοτήσουν 
ανεξάρτητα προγράµµατα διαχείρισης της κρίσης, είτε να εξασφαλίσουν επαρκείς µεσοπρόθεσµες 
ροές εσόδων, ώστε να αποθαρρύνουν τις κερδοσκοπικές επιθέσεις κατά των κρατικών οµολόγων. 

 
∆ιάγραµµα 4.3 Λόγος των φορολογικών εσόδων προς ΑΕΠ ΕΕ27 2011 (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Φορολογικές τάσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση 2013  

 
Η δηµοσιονοµική πρόκληση για τις χώρες ΚΑΕ όσον αφορά στην µεταβιβαστική τους διαδικασία 
ήταν αδιαµφισβήτητα πιο αποθαρρυντική σε σχέση µε εκείνη των νέων µελών τη δεκαετία του 1980, 
ιδιαίτερα εάν ήθελαν να διατηρήσουν ένα είδος κυριαρχίας επί της διαδικασίας. Αυτό, θα σήµαινε τον 
εκσυγχρονισµό των υποδοµών και παραγωγικών µέσων, προσαρµόζοντας αυτά στις ανταγωνιστικές 
συνθήκες της τοπικής και παγκόσµιας αγοράς και την εξασφάλιση της ευηµερίας των πολιτών τους, 

                                                      
34 Βλέπε Yiorgos Ioannidis, ‘The peculiar distributional character of the Greek taxation system (1995-2008) and the reform 
that never took place’, Conference Paper, EuroMemo Group, London, September 2013. 
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ώστε να διατηρηθεί η (εδαφική) στήριξη µιας (σε µεγάλο βαθµό ειδικευµένης) εργατικής δύναµης και 
να αποφευχθεί η µαζική µετανάστευση. Εντούτοις, στο πλαίσιο ενός κυρίαρχου νεοφιλελεύθερου 
υποδείγµατος και µιας εφησυχαστικής δυτικής θριαµβολογίας αναφορικά µε την κυριαρχία της 
αγοράς, η πραγµατικότητα της µεταβίβασης των χωρών ΚΑΕ, αποδείχτηκε εξ' ολοκλήρου 
διαφορετική.35 Κατά συνέπεια, η καθοδήγηση και την στήριξη της µετάβασης των χωρών ΚΑΕ δεν 
ήταν ο δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένος δηµόσιος τοµέας, αλλά η “αγορά” και ειδικότερα οι 
προτιµήσεις των ισχυρότερων πολυεθνών εταιριών, και µάλιστα του χρηµατοπιστωτικού τοµέα.    
Η Ευρωπαϊκή Ενωση και τα κράτη-µέλη της διαδραµάτισαν διευκολυντικό µάλλον παρά ηγετικό 
ρόλο, παρεµποδίζοντας την µετάβαση των χωρών αυτών σε εθνικά κυρίαρχα σχήµατα, µέσω της 
διατήρησης της νοµισµατικής ηγεµονίας και της επιβολής αυθαίρετων περιορισµών στον κρατικό 
δανεισµό (Μάαστριχτ, Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης) και µέσω της εκτεταµένης 
ιδιωτικοποίησης τω  παραγωγικών υποδοµών – όπου δυτικοευρωπαϊκές εταιρίες ήταν οι βασικοί 
αγοραστές. Ελλείψει ισχυρών εγχώριων κεφαλαιαγορών, ο χώρες ΚΑΕ δεν είχαν άλλη επιλογή, παρά 
να αποδεχθούν τα εισαγόµενα κεφάλαια και τη διεθνοποίηση των τραπεζικών ιδρυµάτων τους.36 
Όπως εµφανίζεται στο διάγραµµα 4.3 πιο πάνω, όλες οι χώρες ΚΑ είχαν χαµηλότερους φορολογικούς 
συντελεστές από το ποσοστό του 38.8% του ΑΕΠ, που παρουσίαζε κατά µέσο όρο η EΕ27. Με την 
εξαίρεση της Σλοβενίας, καµία από τις χώρες ΚΑΕ  δεν ήταν σε θέση να χρηµατοδοτήσει 
προγράµµατα διαχείρισης της κρίσης, παρόλο που οι υφέσεις που υφίσταντο ήταν µακράν πιο δριµείς 
από ό,τι στην EΕ15.  Επί πλέον, οι χώρες ΚΑΕ δεν ενθαρρύνθηκαν  από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να 
υιοθετήσουν αντικυκλικά µέτρα.  Αντίθετα, µε εξαίρεση την Πολωνία (η οποία ξέφυγε από την 
ύφεση), ήταν εφοδιασµένες µε υπέρµετρες προειδοποιήσεις περιορισµού του δηµοσιονοµικού 
ελλείµµατος, συχνά όταν τόσο το δηµοσιονοµικό  έλλειµµα και χρέος ήταν αρκετά χαµηλότερα από 
τούς αντίστοιχους δείκτες στην ΕΕ15 (οι χώρες ΚΑΕ σηµειώνονται µε πράσινο χρώµα στο πιο πάνω 
διάγραµµα 4.3).37 
H Ευρωπαϊκή Επιτροπή αντιµετώπισε διαφορετικά τα µέτρα ενίσχυσης της οικονοµίας, που 
υιοθετήθηκαν κυρίως από τα κράτη της EΕ15 µετά το 2008, υποστηρίζοντας- σχετικά δολερά38- ότι 
είχε συµµετοχικό ρόλο σε αυτή τη διαδικασία.39 

Εκτός από την παντελή αποτυχία ολόκληρης της 
µακροοικονοµικής πολιτικής της ΕΕ, η κρίση εξέθεσε την ιστορική αποτυχία της Επιτροπής και του 
Συµβουλίου, είτε ως προς την ουσιαστική εναρµόνιση των συστηµάτων άµεσης φορολογίας, είτε την 
αποφυγή της δηµοσιονοµικής φθοράς της Ένωσης, όπως αποδείχθηκε από τις κολοσσιαίες διαφορές 
ως προς τα έσοδα, την αναλογία τους προς το ΑΕΠ και τις φορολογικές φιλοδοξίες µετά από τη 
διεύρυνση, µε την ένταξη των χωρών ΚΑΕ. 
 
4.3 Ο τερµατισµός του ευρωπαϊκού κατακερµατισµού και της σύγκρουσης µέσω της 
φορολογικής εναρµόνισης  
Παρά τη ρητορική των προηγούµενων πέντε ετών για ‘πόλεµο’ κατά των φορολογικών παραδείσων, 
της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής από επιχειρήσεις και ιδιώτες –η οποία καταλήγει στις σαφείς 

                                                      
35 Joachim Becker & Rudi Weissenbacher, ‘Berlin Consensus and Disintegration. Monetary Regime and Uneven Develop-
ment in the EU’, in W. Dymarski, M. Frangakis & J. Leaman (eds.), The Deepening Crisis of the European Union: The Case 
for Radical Change, Poznan, 2013. 
36 Βλέπε Jan Toporowski, ‘Neo-Liberalism: The Eastern European Frontier’, in Alfredo Saad-Filho & Deborah Johnston 
(eds.), Neoliberalism: A Critical Reader, London, 2005 
37 Jeremy Leaman, ‘The size that fits no-one: European Monetarism reconsidered’, in Eduardo Chiti, Agustín José Menéndez 
& Pedro Gustavo Teixiera (eds.), The European Rescue of the European Union? The Existential Crisis of the European Un-
ion, Oslo, 2012 
38 Η Επιτροπή µπορεί µόνο να επικαλεστεί τη σύγκλιση µερικών Συνόδων Κορυφής. ∆εν υπήρξαν  συνεκτικές, 
πανευρωπαϊκές πρωτοβουλίες για την εναρµόνιση της διαχείρισης της κρίσης στα 27 κράτη µέλη 
39 Jeremy Leaman, ‘Weakening the Fiscal State in Europe. The European Union’s Failure to Halt the Erosion of Progressivity 
in Direct Taxation and its Consequences’, in: Chiti, Eduardo, Agustín José Menéndez & Pedro Gustavo Teixiera (eds.), The 
European Rescue of the European Union? The Existential Crisis of the European Union, Oslo, 2012 
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προτάσεις που αναφέρονται παραπάνω- η κατεύθυνση του πυρήνα της πολιτικής της Επιτροπής και 
του Συµβουλίου παρέµεινε βαθιά διαποτισµένη από το πνεύµα του νεοφιλελευθερισµού και της 
συνεχούς απόρριψης του ενεργού ρόλου του κράτους. Παρόλα αυτά, η ετήσια Έκθεση της ΕΕ για τη 
φορολογία αναφέρει επανειληµµένως ότι ‘η ΕΕ παραµένει µία περιοχή υψηλής φορολογίας’40, 
υπαινισσόµενη ότι η σύγκλιση προς τα κάτω - προς τους φορολογικούς συντελεστές δηλαδή της 
Ιαπωνίας, των ΗΠΑ και της Αυστραλίας - µπορεί να καταστήσει την Ευρώπη πιο ανταγωνιστική και 
να δώσει ώθηση στις αναπτυξιακές δυνατότητές της. Ισχυρισµοί σαν κι αυτόν επιβεβαιώνουν ότι, 
θεσµικά, η ΕΕ παραµένει δέσµια του επικίνδυνου νεοφιλελεύθερου µύθου, σύµφωνα µε τον οποίο οι 
υψηλοί φορολογικοί συντελεστές αποτελούν εµπόδιο στην ανάπτυξη και την ευηµερία. Όπως έχει 
αποδείξει το ∆ίκτυο Φορολογικής ∆ικαιοσύνης (Tax Justice Network) και άλλοι, οι υψηλοί 
φορολογικοί συντελεστές (όπως στα σκανδιναβικά κράτη) δεν συµπιέζουν σε καµία περίπτωση την 
ανάπτυξη και την καινοτοµία.41 Η τρέχουσα κρίση προσφέρει µια ισχυρή επιβεβαίωση της αδυναµίας 
των κρατών µε χαµηλούς φορολογικούς συντελεστές και υψηλή εξάρτηση από το ξένο κεφάλαιο. 

Τα τελευταία πέντε χρόνια της λανθασµένης διαχείρισης της κρίσης απέτυχαν να διορθώσουν τις 
υποβόσκουσες αιτίες των πολλαπλών κρίσεων της Ευρώπης και να εισαγάγουν λογικές 
µεταρρυθµίσεις στη δηµοσιονοµική πολιτική, είτε εντός της ευρωζώνης είτε ευρύτερα στην ΕΕ. Η 
παταγώδης αποτυχία του ∆ηµοσιονοµικού Συµφώνου επαναλαµβάνει τη δηµοσιονοµική υποταγή των 
κρατών µελών στα αυθαίρετα ανώτατα όρια ελλειµµάτων και χρέους, ενώ δεν κάνει τίποτα για να 
αναστρέψει την τάση οικονοµικής απόκλισης εντός τόσο της ΕΕ των 17 όσο και της ΕΕ των 27.  
Χωρίς δηµοσιονοµική σύγκλιση και ενισχυµένα δηµόσια οικονοµικά, το ευρωπαϊκό σχέδιο είναι 
καταδικασµένο και µαζί µε αυτό η δυνατότητα µιας κοινωνικής ατζέντας πραγµατικού 
µετασχηµατισµού. Τα µέτρα που απαιτούνται για να τεθούν οι δηµοσιονοµικές βάσεις της κοινωνικής 
προόδου και του πραγµατικού πολιτισµού στην Ευρώπη και για να εµποδιστεί ένας επιζήµιος και 
αδιέξοδος φορολογικός ανταγωνισµός, η φορολογική λαθροθηρία και φαινόµενα καιροσκοπικής 
συµπεριφοράς, µπορούν να συµπυκνωθούν ως εξής: 

i. Όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ πρέπει να δεσµευτούν στην αρχή της προοδευτικής φορολογίας ως 
βάση για τη δικαιότερη κατανοµή του εισοδήµατος εντός και µεταξύ τους. 

ii. Πρέπει να υπάρχει µια κατά προσέγγιση εναρµόνιση των προοδευτικών κλιµακίων, βασικών 
επιδοµάτων και φορολογικών συντελεστών τόσο για τις κατώτερες όσο και για τις ανώτερες 
κλίµακες φορολογίας εισοδήµατος φυσικών προσώπων. 

iii.  Χρειάζεται στενότερη αντιστοίχηση των συντελεστών φορολογίας των εταιρειών µε τους 
συντελεστές που εφαρµόζονται στο εισόδηµα που δεν προέρχεται από εταιρική 
δραστηριότητα, ώστε να αποφευχθούν οι µεταφορές εισοδήµατος και κερδών και να 
διασφαλιστεί η δίκαιη συνεισφορά του κεφαλαίου στα δηµόσια αγαθά, η οποία ευνοεί όλους 
τους οικονοµικούς δρώντες. 

iv. Απαιτείται ένα συντονισµένο σύστηµα φορολόγησης των εταιρειών µε µια ενισχυµένη εκδοχή 
της Κοινής Ενοποιηµένης Βάσης Φορολογίας Εταιριών, ώστε να εµποδιστεί η συνεχιζόµενη 
εκµετάλλευση από πολυεθνικές εταιρείες των ευκαιριών για φοροαποφυγή, η οποία κυρίως 
µειώνει τους αποτελεσµατικούς φορολογικούς συντελεστές, προσφέροντας άδικα 
ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα και καταλήγοντας σε σηµαντική απώλεια φορολογικών 
εσόδων. 

                                                      
40 European Commission, Taxation Trends in the European Union, 2013,  σελ. 21 & 23 
41 N. Shaxson & E.M O’Hagan, ‘Mythbusters: A competitive tax system is a better tax system’, Tax Justice Network, 2013 at 
www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/TJN_NEF_130418_Tax_competition.pdf 
‘States with 'High Rate' Income Taxes are Still Outperforming No-Tax States’, Washington D.C., 2013 at 
www.itep.org/pdf/lafferhighrate.pdf 
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v. Όλα τα κράτη µέλη πρέπει να δεσµεύονται στη διαφάνεια και την αυτόµατη ανταλλαγή 
πληροφοριών τόσο για προσωπικά όσο και για εταιρικά εισοδήµατα. Οι νοµοθετικές 
πρωτοβουλίες που ήδη έχουν εγκριθεί από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σε σχέση µε την 
Οδηγία Φορολόγησης Αποταµιεύσεων και την Κοινή Ενοποιηµένη Εταιρική Φορολογική 
Βάση πρέπει να προωθηθούν άµεσα. Η τελευταία πρέπει να προχωρήσει µε τη συνδυασµένη 
και από χώρα σε χώρα έκθεση, ώστε να διευκολύνει ένα αναλυτικό και ‘ενιαίο’ σύστηµα 
φορολόγησης των επιχειρήσεων.42 

vi. Οι δυνατότητες φοροαποφυγής στους ευρωπαϊκούς, φορολογικούς παραδείσους πρέπει να 
εξαλειφθούν, µαζί µε την ευρύτατα διαδεδοµένη χρήση των εικονικών επιχειρήσεων από τον 
κλάδο των χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών. 

vii. Η τάση προς µεγαλύτερη εξάρτηση από την κοινωνικά άδικη άµεση φορολογία πρέπει να 
τερµατιστεί µε µια καλύτερη ισορροπία µεταξύ της προοδευτικής άµεσης φορολογίας και της 
φορολογίας στην κατανάλωση. 

viii.  Η καταστροφική δυναµική του ευρωπαϊκού φορολογικού ανταγωνισµού πρέπει να εξαλειφθεί 
υπέρ της αλληλεγγύης και ενός βιώσιµου πλαισίου διακυβέρνησης. Μια κοινότητα κοινών 
συµφερόντων και αξιών δεν µπορεί να ανεχθεί την ύπαρξη δηµοσιονοµικών λαθρεπιβατών 
που είτε εκµεταλλεύονται τη φορολογική βάση άλλων επικρατειών, είτε αποφεύγουν να 
προσαρµοστούν στα συµφωνηµένα πρότυπα φορολογίας: τα εξαιρετικά χαµηλά επίπεδα 
εταιρικού φόρου σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες παραγνωρίζουν τις αρχές της αλληλεγγύης 
που χρειάζονται σε µια στενά συνδεδεµένη οµάδα κρατών. 

Η φορολογία – κυρίως η άµεση - είναι ο κινητήριος µοχλός µείωσης της ανισοκατανοµής 
εισοδήµατος και πλούτου και η εγγύηση της κοινωνικής ασφάλειας όλων των πολιτών. Αποτελεί 
επίσης το θεµέλιο για µια κουλτούρα κοινωνικής αλληλεγγύης, η οποία αναγνωρίζει την ανάγκη για 
τη συλλογική χρηµατοδότηση και διατήρηση των δηµόσιων αγαθών, την επιθυµία για κοινωνική 
συνοχή, την ισότητα ευκαιριών, τις κοινές ευθύνες και τις κοινές ανταµοιβές, όπως είναι η εγγύηση 
αυτού που ο Βέντελ Χολµς όρισε ως ‘πολιτισµό’43. 

 

                                                      
42 Sol Picciotto, ‘Is the International Tax System Fit for Purpose, Especially for Developing Countries?’, International Centre 
for Tax and Development, Working Paper 13, 2013 
43 Oliver Wendell-Holmes, erstwhile Associate Justice of the US Supreme Court, is quoted as having said: ‘I like to pay 
taxes. With them I buy civilization’, cited by Government is Good, 
http://www.governmentisgood.com/articles.php?aid=17. 
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5. Απασχόληση και κοινωνική πολιτική 
 
5.1 Η επιδείνωση των κοινωνικών επιπτώσεων της κρίσης  
Η ΕΕ έχει εισέλθει στον πέµπτο χρόνο παρατεταµένης και βαθιάς κρίσης που συνοδεύεται από 
πρωτοφανή αύξηση της ανεργίας και της φτώχειας στο µεγαλύτερο µέρος της ΕΕ44.   Οι ενδείξεις 
οικονοµικής ανάκαµψης είναι ελάχιστες, εκτός από τη µέτρια ανάπτυξη στις πλουσιότερες χώρες του 
Βορρά. Ακόµα και σε αυτές, η οικονοµική ανάκαµψη είναι πολύ ασθενική, χωρίς καµιά ένδειξη ότι οι 
καρποί της ανάπτυξης θα κατανεµηθούν στην πλειοψηφία του πληθυσµού, ενώ το µερίδιο των µισθών 
στο ΑΕΠ µειώνεται σταθερά σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες του Βορρά. Οι κεντροδεξιές κυβερνήσεις 
σε πολλές χώρες έχουν θεσπίσει προγράµµατα λιτότητας, περικοπές των δηµοσίων δαπανών και 
συµπίεση µισθών και επιπέδου διαβίωσης, µε τον ψευδή ισχυρισµό ότι οι προϋπολογισµοί πρέπει να 
είναι ισοσκελισµένοι για την περίπτωση που συµβεί µια κρίση, όπως η ελληνική, και δηµιουργηθεί η 
ανάγκη προσαρµογής.   
Τα στοιχεία για την ανεργία αποτελούν σηµαντικούς δείκτες ως προς την κλίµακα της κοινωνικής 
κρίσης. Σύµφωνα µε τα πρόσφατα στοιχεία της ΕΕ, η ανεργία στην ΕΕ-27 διαµορφώθηκε στα 26 
εκατ. άτοµα, από τα οποία, τα 19 εκατ. βρίσκονταν στην ΕΕ-17 (την ευρωζώνη)45. Οι άνεργοι 
ανέρχονταν το 12% του εργατικού δυναµικού. Πιο ανησυχητικά είναι ο αριθµός και το ποσοστό των 
ανέργων, που είναι κάτω από την ηλικία των 25 ετών. Στην ΕΕ-27 η ανεργία των νέων ήταν 5.7 εκατ. 
άτοµα, από τα οποία τα 3.6 εκατ. ήταν στην ευρωζώνη. Αυτοί οι αριθµοί αντιπροσωπεύουν περίπου 
το 23% (σχεδόν 1 στους 4) των νέων σε αυτές τις περιοχές. Τα υψηλά ποσοστά της συνολικής 
ανεργίας αποκρύπτουν τη µεγάλη διακύµανση της ανεργίας στην ΕΕ, όπως φαίνεται στον Πίνακα 1.1. 
Όπως αναφέρεται πιο πάνω (ενότητα 1), η ΕΕ διέθεσε 6 δις ευρώ για την αντιµετώπιση της ανεργίας 
των νέων, αλλά αυτό δεν αρκεί λόγω της ευρείας έκτασης του φαινοµένου.  
Η αυξανόµενη φτώχεια είναι µια άλλη κοινωνική επίπτωση της οικονοµικής κρίσης. Με βάση το όριο 
φτώχειας, που ανέρχεται στο 60% του µέσου ισοδύναµου διαθέσιµου εισοδήµατος, υπολογίζεται ότι 
το 16.4% του πληθυσµού στην ΕΕ-27 διέτρεχε κίνδυνο φτώχειας το 2010, µε κάποιες παραλλαγές στις 
διάφορες χώρες. Τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας ήταν στα νότια και ανατολικά ευρωπαϊκά κράτη 
µέλη, όπου 1 στα 5 άτοµα διατρέχει κίνδυνο φτώχειας, σε σύγκριση µε 1 στα 10 στην Ολλανδία και 
την Νορβηγία. Είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε ότι λόγω της κρίσης που έπληξε της περιφερειακές 
χώρες, οι κοινωνικές συνθήκες επιδεινώνονται ολοένα και περισσότερο, αν και τα αναπτυγµένα κράτη 
πρόνοιας της Βόρειας Ευρώπης µπορούν να παρέχουν καλύτερη κοινωνική προστασία από τις χώρες 
της Νότιας Ευρώπης, όπως είναι η Ελλάδα. 
Τα τελευταία στοιχεία δείχνουν µια εντυπωσιακή αύξηση της φτώχειας. Στο επίπεδο της ΕΕ-27 η 
φτώχεια έχει αυξηθεί και αφορά στο 24% ή 1 στα 4 άτοµα (βλ. πίνακα 5.1). Οι επιπτώσεις έχουν 
αναφερθεί και στην πρόσφατη έκθεση της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ερυθρού Σταυρού (International 
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies), που αποκαλύπτει τις αυξηµένες αιτήσεις για 
τροφή και ιατρική υποστήριξη στα τοπικά κέντρα των µελών του σε ολόκληρη την ΕΕ και ιδιαίτερα 
στις νότιες και ανατολικές χώρες της κρίσης46. 

 

                                                      
44 Μια πρόσφατη έρευνα από το Eurofound καταγράφει τη συνολική και πολυδιάστατη αύξηση των ανισοτήτων µετά την 
κρίση. Eurofound, ‘Third European Quality of Life Survey – Quality of life in Europe: Social inequalities’, Publications 
Office of the European Union, Luxembourg, 2013.  
45 Τα στοιχεία σε αυτήν την ενότητα προέρχονται από την Eurostat, Income distribution statistics, 2013; Eurostat Recent 
developments in unemployment at European and member state level, 2013. 
46 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Think differently, Humanitarian impacts of the eco-
nomic crisis in Europe, Geneva, 2013. 
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Πίνακας 5.1: Ποσοστό κινδύνου φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισµού ανά ηλικιακή οµάδα, 2011 
(Ποσοστό πληθυσµού σε κάθε κατηγορία) 

  
Σύνολο Παιδιά (0-17) Ενήλικες (18-64) Ηλικιωµένοι (65 

ετών και άνω) 
Ευρωζώνη 22.6 24.9 23.2 18.2 
EΕ27 24.2 27.0 24.3 20.5 
Βέλγιο 21.0 23.3 20.0 21.6 
Bουλγαρία 49.1 51.8 45.2 61.6 
Τσεχία 15.3 20.0 15.1 10.7 
∆ανία 18.9 16.0 20.5 16.6 
Γερµανία 19.9 19.9 21.3 15.3 
Eστονία 23.1 24.8 24.2 17.0 
Iρλανδία − − − − 
Ελλάδα 31.0 30.4 31.6 29.3 
Ισπανία 27.0 30.6 27.1 22.3 
Γαλλία 19.3 23.0 20.1 11.5 
Ιταλία 28.2 32.3 28.4 24.2 
Κύπρος 23.5 21.8 20.8 40.4 
Λάτβια 40.1 43.6 40.9 33.2 
Λιθουανία 33.4 33.4 33.6 32.5 
Λουξεµβούργο 16.8 21.7 17.6 4.7 
Ουγγαρία 31.0 39.6 31.7 18.0 
Μάλτα 21.4 25.8 20.1 21.5 
Ολλανδία 15.7 18.0 17.0 6.9 
Aυστρία 16.9 19.2 16.2 17.1 
Πολωνία 27.2 29.8 27.0 24.7 
Πορτογαλία 24.4 28.6 23.2 24.5 
Ρουµανία 40.3 49.1 39.0 35.3 
Σλοβενία 19.3 17.3 18.7 24.2 
Σλοβακία 20.6 26.0 20.6 14.5 
Φινλανδία 17.9 16.1 18.0 19.8 
Σουηδία 16.1 15.9 15.4 18.6 
Βρετανία 22.7 26.9 21.4 22.7 
Iσλανδία 13.7 16.6 14.3 4.5 
Nορβηγία 14.6 13.0 15.9 11.4 
Σουηδία 17.2 18.9 13.9 28.3 
Κροατία 32.7 32.2 32.5 34.0 

Πηγή: Eurostat (Nοέµβριος 2013). 

 
Η ανεργία είναι στενά συνδεδεµένη µε τη φτώχεια. Το 2010, το 45% των ανέργων στην ΕΕ-27 
διέτρεχε κίνδυνο φτώχειας. Αλλά η απασχόληση δεν εγγυάται την αποφυγή της φτώχειας και το 8.4% 
του απασχολούµενου πληθυσµού στην ΕΕ-27 αντιµετωπίζει αυτόν τον κίνδυνο. Μια άλλη οµάδα 
υψηλού κινδύνου είναι οι ηλικιωµένοι. Το 2010, το 14% των συνταξιούχων διέτρεχαν τον κίνδυνο της 
φτώχειας στην ΕΕ-27, αλλά τα ποσοστά είναι πολύ υψηλότερα στην Κύπρο (41%) και τη Βουλγαρία 
(30%).  
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Στο πλαίσιο των σηµερινών περικοπών σε όλη την περιφέρεια, οι στοχεύσεις για την κοινωνική 
πολιτική που τίθενται στο πρόγραµµα «Ευρώπη 2020» είναι περιορισµένες και αντιφατικές. Ακόµα 
και οι µετριοπαθείς στόχοι για  75% συµµετοχή στην αγορά εργασίας των ηλικιών από 20-64, µείωση 
των ποσοστών εγκατάλειψης της εκπαίδευσης κάτω από το 10%, αύξηση του ποσοστού 
νεοεισερχόµενων στην τριτοβάθµια εκπαίδευση στο 40% και µείωση του αριθµού εκείνων που 
διατρέχουν κίνδυνο φτώχειας κατά 20 εκατ., φαίνονται υπερβολικά ανέφικτοι47. Οι ίδιες οι έρευνες 
της Επιτροπής δείχνουν ότι 40 εκατ. άνθρωποι στην ΕΕ υποφέρουν από σοβαρές στερήσεις, 80 εκατ. 
βρίσκονται κάτω από το όριο της φτώχειας του 60% του µέσου εισοδήµατος, ενώ το 2010 ήδη 115 
εκατ. αντιµετώπιζαν τον κίνδυνο της φτώχειας συµπεριλαµβανοµένων και 27 εκατ. παιδιών48. Το 
«όραµα» της «ΕΕ 2020» για µείωση κατά 20 εκατ. των ατόµων που αντιµετωπίζουν τον κίνδυνο της 
φτώχειας δεν συµπεριλαµβάνει τα 95 εκατ., που θα συνεχίσουν να υπάρχουν σε αυτή την κατηγορία. 
Για την πιο εύπορη περιφέρεια του κόσµου, αυτό είναι ένα απαράδεκτο επίπεδο κοινωνικής στέρησης.  

 
5.2 Επισφαλείς συνθήκες εργασίας  
Η οικονοµική κρίση και η επακόλουθη οικονοµική ύφεση έχει σε µεγάλο βαθµό πλήττει σηµαντικά 
την εργασία. Η ευελιξία και η απορύθµιση της αγοράς εργασίας ήταν στην ηµερήσια διάταξη της ΕΕ 
πολύ πριν από την κρίση. Έχουν περάσει δέκα χρόνια από τότε που το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
ασχολήθηκε µε την κοινωνική νοµοθεσία. Σήµερα παρατηρείται µέχρι και αποχώρηση από τα 
εργασιακά πρότυπα, που θεσπίστηκαν στον παρελθόν.  Για παράδειγµα, η Ευρωπαϊκή Οµοσπονδία 
Οικοδόµων και Ξυλουργών αναφέρει ότι οι υπουργοί εργασίας της ΕΕ έχουν αποτύχει να 
συµφωνήσουν για την αποτελεσµατική εφαρµογή της οδηγίας αναφορικά µε τους εργαζόµενους που 
µετακινούνται από τον χώρο εργασίας  (Posted Workers Directive). Η οικονοµική κρίση και η 
παρατεταµένη ύφεση  ενίσχυσαν την τάση προς πιο ευέλικτες συµβάσεις και άλλες αλλαγές στις 
εργασιακές συνθήκες, που έχουν σε µεγάλο βαθµό αποδυναµώσει τη διαπραγµατευτική ισχύ των 
εργαζοµένων απέναντι στο κεφάλαιο.  
∆εν υπάρχει ένας κοινός ορισµός για την επισφαλή εργασία, αλλά σύµφωνα µε πρόσφατη έρευνα, οι 
κύριοι δείκτες περιλαµβάνουν: «…αδυναµία των ατόµων να διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους, όπου 
η κοινωνική ασφάλεια και προστασία απουσιάζουν, η υγεία και η ασφάλεια τίθενται σε κίνδυνο, ενώ 
η εργασία δεν παρέχει ένα ικανοποιητικό εισόδηµα, προκειµένου οι άνθρωποι να ζήσουν αξιοπρεπώς. 
Η ανασφάλεια είναι ένα άλλο βασικό στοιχείο της επισφάλειας. Περιλαµβάνει την ανασφάλεια της 
εργασίας, την ανεπάρκεια εισοδήµατος, την έλλειψη προστασίας από την απόλυση, τον άγνωστης 
διάρκειας χρόνο εργασίας και την αβεβαιότητα για το µέλλον της απασχόλησης. Ένας άλλος 
παράγοντας που προώθησε η εργασιακή επισφάλεια ήταν το θέµα της έλλειψης προσόντων ή µια 
αναντιστοιχία µεταξύ των προσόντων των εργαζοµένων και εκείνων που απαιτούνταν στις διαθέσιµες 
θέσεις εργασίας. Συνεπώς, το ζήτηµα δεν αφορά µόνο την έλλειψη προσόντων, αλλά και το γεγονός 
ότι στην Ευρώπη ολοένα και περισσότεροι κάτοικοι είναι πιθανόν να διαθέτουν περισσότερα τυπικά 
προσόντα από ποτέ, υπερεξειδίκευση σε σχέση µε τις προσφερόµενες θέσεις εργασίας»49.   Η ∆ιεθνής 
Οµοσπονδία Μετάλλου απαριθµεί συνοπτικά τα χαρακτηριστικά της επισφαλούς εργασίας50. 

• Απευθείας πρόσληψη µε προσωρινή σύµβαση εργασίας  
• Πρόσληψη εργαζοµένων µέσω γραφείων ευρέσεως εργασίας ή οργανισµών εργατικού 
 δυναµικού 

                                                      
47 European Commission, Europe 2020 Targets, 2011 
48 Eurostat, ‘Population and Social Conditions’, Statistics in Focus, Brussels: Eurostat, 9/2012. 
49 S. McKay, S. Jefferys, A. Paraksevopoulou & J. Keles, Study on Precarious work and social rights. Carried out for the 
European Commission (VT/2010/084). Working Lives Research Institute, Faculty of Social Sciences and Humanities, Lon-
don Metropolitan University, EU-Study Precarious Work Survey of 2010, 2012, pp. 8-9. 
50 ITUC, Living with economic insecurity: women in precarious work, 2011 
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• Συµβάσεις εξωτερικής συνεργασίας µε άλλες εταιρίες 
• Ατοµικές συµβάσεις εργασίας για εικονικούς «αυτοαπασχολούµενους» εργαζόµενους  
• Καταχρηστικές δοκιµαστικές περίοδοι  
• Συγκαλυµµένες συµβάσεις κατάρτισης  
• Σε αναµονή / ηµερήσιες συµβάσεις  
• Παράνοµη ή εθελοντική µερική απασχόληση  
• ∆ουλειά στο σπίτι 

Το 2010 η Ευρωπαϊκή Ερευνα για τις Συνθήκες Εργασίας (European Working Conditions Survey) 
ανέφερε ότι το 80% των συµβάσεων εργασίας στην ΕΕ-27 ήταν αορίστου χρόνου, ενώ το 20% ή  1 
στους 5 εργαζόµενους µε σύµβαση βρίσκεται σε διαφορετικό εργασιακό καθεστώς51. Οι εργαζόµενοι 
αυτής της µεγάλης οµάδας δεν αντιµετωπίζουν όλοι επισφαλείς συνθήκες, αλλά η κατάστασή τους 
επιδεινώνεται. Η προσωρινή απασχόληση είναι άλλος ένας δείκτης επισφάλειας. Ο αριθµός των 
εργαζοµένων προσωρινής απασχόλησης στην ΕΕ-15 αυξήθηκε κατά 30%, από τα 680.000 άτοµα το 
2006, στα 980.000 το 201252. Παρόµοια εικόνα προκύπτει αν λάβουµε υπόψη τους εργαζόµενους µε 
συµβάσεις αορίστου χρόνου. Η Έκθεση McKay et al. αναφέρει ότι µέχρι το 2010 µόνο το 57% των 
εργαζοµένων στην Ελλάδα, το 61% στην Ιρλανδία και το 68% στην Ισπανία είχε συµβάσεις αορίστου 
χρόνου, σε σύγκριση µε το 80% κατά µέσο όρο στην ΕΕ-27.  
Επίσης, υπάρχει η διάσταση του φύλου για την επισφάλεια – οι γυναίκες πλήττονται περισσότερο από 
τους άνδρες. Η κρίση έχει επιταχύνει την εξάπλωση της άτυπης εργασίας, ιδίως σε τοµείς όπου 
υπάρχει γυναικεία υπερ-εκπροσώπηση. Πιο πρόσφατα στοιχεία για τον πληθυσµό που εργάζεται σε 
επισφαλείς συνθήκες είναι δύσκολο να υπάρξουν, λόγω της έλλειψης συµφωνηµένου ορισµού ως 
προς την επισφάλεια στην ΕΕ, αλλά,  λαµβάνοντας την προσωρινή και τη µερική απασχόληση ως 
δείκτες, είναι φανερό ότι η επισφάλεια αυξάνεται µετά την έναρξη της κρίσης. Σύµφωνα µε µια 
µελέτη του Ευρωπαϊκού Ιδρύµατος για τη Βελτίωση των Συνθηκών ∆ιαβίωσης (European Foundation 
for the Improvement of Living Conditions), µεταξύ του 2007 και του 2011  η µερική απασχόληση 
αυξήθηκε σε κάθε χώρα της ΕΕ27 εκτός από την Πολωνία, ενώ η εθελοντική, µερική απασχόληση 
αυξήθηκε στις περισσότερες χώρες και θεαµατικά στην Ελλάδα, την Ιρλανδία, την Ισπανία και την 
Ιταλία

53. Η έκθεση της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας του Ερυθρού Σταυρού (IFRC) παρέχει άφθονες 
αποδείξεις για το γεγονός ότι η επισφαλής εργασία εξαπλώνεται στην ΕΕ µε ιδιαίτερα καταστροφικές 
συνέπειες για τις νότιες ευρωπαϊκές χώρες54.   
Σε πολλές χώρες η µερική ή η προσωρινή απασχόληση δεν πληροί τις προϋποθέσεις για συµµετοχή 
στην κοινωνική ασφάλιση και αυτό µε τη σειρά του εµποδίζει την πρόσβαση στην κοινωνική 
ασφάλιση. Η Έκθεση McKay et al σηµειώνει ότι η αύξηση του αριθµού των άτυπων µορφών εργασίας 
στην ΕΕ έχει οδηγήσει στον αποκλεισµό πολλών εργαζοµένων από τις υπηρεσίες κοινωνικής 
πρόνοιας.   
 
5.3 Τι πρέπει να γίνει;  
Πως µπορεί να αντιµετωπιστεί η αύξηση του αριθµού των φτωχών και ευπαθών κοινωνικών οµάδων; 
Βραχυπρόθεσµα η ΕΕ πρέπει να αλλάξει τους δηµοσιονοµικούς κανόνες και περιορισµούς, που έχουν 
αυτές τις καταστροφικές, κοινωνικές συνέπειες. Αξίζει να τονιστεί, ότι ο κοινωνικός αντίκτυπος των 
πολιτικών σταθεροποίησης και προσαρµογής δεν συµπεριλαµβάνεται στα  προγράµµατα 

                                                      
51 McKay et al, Precarious work and social rights 
52 OECD Labour Statistics, 2013 
53 European Foundation for the Improvement of Living conditions, Impact of the crisis on working conditions in Europe, 
2013. 
54 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Think differently, Humanitarian impacts of the eco-
nomic crisis in Europe, Geneva, 2013. 
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«Χρηµατοδοτικής Βοήθειας» της ΕΕ, ούτε της «Task Force» που έχει συσταθεί για την παροχή 
τεχνικής βοήθειας στην ελληνική κυβέρνηση55. 

Είναι επιτακτική ανάγκη υπηρεσίες της ΕΕ, όπως είναι η «Γενική ∆ιεύθυνση Απασχόλησης, 
Κοινωνικών Υποθέσεων και Αποκλεισµού» µε συγκεκριµένη αποστολή και πλούσια εµπειρία στα 
κοινωνικά θέµατα, όπως η φτώχεια και η ανεργία, να εµπλακούν άµεσα στην αξιολόγηση των 
προγραµµάτων λιτότητας. Η χρήση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων για την ενίσχυση των προγραµµάτων 
λιτότητας πρέπει να σταµατήσει, οι κοινωνικές ανάγκες και όχι η συµµόρφωση µε τα προγράµµατα 
«δηµοσιονοµικής εξυγίανσης» πρέπει να καθορίζουν τις δηµόσιες δαπάνες.  
Η Γενική ∆ιεύθυνση Απασχόλησης έχει προωθήσει ένα χρήσιµο πρόγραµµα παροχής εργασιακής 
εµπειρίας ή κατάρτισης για νέους ανέργους. Αυτό το πρόγραµµα χρειάζεται επαρκή χρηµατοδότηση 
για να πραγµατοποιήσει αντίστοιχες παρεµβάσεις για τη βοήθεια των ανέργων και την ανακούφιση 
από τη φτώχεια. Ως δεύτερο βήµα, και σε διαβούλευση µε τους εθνικούς φορείς και τους διεθνείς 
οργανισµούς, η ΕΕ πρέπει να προσφέρει διαρκή υποστήριξη σε ορισµένα, βασικά πεδία, όπως είναι η 
υγειονοµική περίθαλψη, για να βοηθήσει τις χώρες που βρίσκονται σε κρίση56.  Η ∆ιεθνής 
Οµοσπονδία του Ερυθρού Σταυρού και οι οργανώσεις – µέλη της µπορούν να προσφέρουν 
πληροφορίες και στήριξη.  
Οι επιπτώσεις της κρίσης, όµως, δεν αφορούν µόνο το βραχυπρόθεσµο διάστηµα: η απειλή για τον 
πληθυσµό της ΕΕ βρίσκεται στο γεγονός ότι η µακροπρόθεσµη ανάπτυξη σε πολλές χώρες που 
βρίσκονται σε κρίση τίθεται σε κίνδυνο για µια παρατεταµένη χρονική περίοδο. Η τρέχουσα προ-
κυκλική µακροοικονοµική πολιτική υποδηλώνει ότι τα επίπεδα της στέρησης θα αυξηθούν αντί να 
µειωθούν. Αυτό που απαιτείται είναι µια ριζική και διαφοροποιηµένη αντίληψη για τα δηµόσια 
οικονοµικά και η ενίσχυση των κοινωνικών προγραµµάτων για την πρόληψη του περαιτέρω 
κατακερµατισµού και της εµπορευµατοποίησης των δηµόσιων υπηρεσιών.  
Πέρα από τα άµεσα µέτρα, είναι αναγκαίο να υπάρξει νοµική ισχύς σε ένα εντελώς διαφορετικό 
σύνολο αξιών, δίνοντας προτεραιότητα στα κοινωνικά δικαιώµατα των ευρωπαίων πολιτών έναντι 
των κανόνων του ανταγωνισµού και των δηµοσιονοµικών περιορισµών και απαιτώντας από όλα τα 
κράτη – µέλη να βελτιώσουν τις κοινωνικές συνθήκες παράλληλα µε την οικονοµική ανάπτυξη. Η 
ιδέα του κοινωνικού συµβολαίου µεταξύ πολιτών και κράτους πρέπει να τεθεί στο επίκεντρο των 
οικονοµικών και κοινωνικών πολιτικών σε ευρωπαϊκό επίπεδο, προκειµένου όχι µόνο να µετριάσει 
και εν τέλει να εξαλείψει τις αρνητικές κοινωνικές επιπτώσεις της κρίσης, αλλά να συµβάλει στη 
δηµιουργία µιας πιο ισότιµης, δηµοκρατικής και εύπορης Ευρώπης. 
 

                                                      
55

 European Union, Financial Assistance to Greece. EU Commission, Economic and Financial Affairs, 2013: ‘The purpose of 
the Task Force is to identify and coordinate the technical assistance that Greece needs to deliver of the EU/IMF adjustment 
programme and accelerate the absorption of EU funds. Its work focuses on economic 
growth, competitiveness and employment and it provides quarterly progress reports to the Greek authorities 
and to the European Commission. The Task Force is based in Brussels with an office in Athens.’ 
56 The existence of drug shortages in Greece is indicative of the mismanagement of the financial crisis and its social impact 
on the EU citizens. 
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6.   Βιοµηχανική πολιτική 
 
6.1 Ανάγκη ύπαρξης  βιοµηχανικής πολιτικής για διέξοδο από την κρίση  
Είναι επείγον να ανοίξει µια συζήτηση σχετικά µε τη βιοµηχανική πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Τα πολιτικά εµπόδια που αντιµετωπίζει µία νέα βιοµηχανική πολιτική είναι πράγµατι τεράστια και 
µεγάλες αλλαγές απαιτούνται προκειµένου να εφαρµοστεί. Αλλά τα αποτελέσµατα αυτών των 
προσπαθειών µπορούν να είναι πολύ σηµαντικά – τερµατισµός της ύφεσης, δηµιουργία νέων, υψηλά 
αµειβόµενων θέσεων εργασίας, καταπολέµηση της φτώχειας εκεί όπου υπάρχει µεγαλύτερη ανάγκη, 
ενίσχυση της συνοχής της Ε.Ε. και της δηµόσιας δράσης, πρόοδος προς έναν οικολογικό 
µετασχηµατισµό της Ευρώπης, περισσότερη δηµοκρατία στη λήψη οικονοµικών αποφάσεων. 
Η έξοδος από την κρίση στην Ευρώπη θα εξαρτηθεί από τις δυνάµεις που θα καθορίσουν την 
επικείµενη αναµόρφωση της οικονοµίας. Οι κυρίαρχοι βιοµηχανικοί παράγοντες, επί του παρόντος, 
είναι µεγάλες επιχειρήσεις µε διακρατικά συστήµατα παραγωγής. Λειτουργούν υπό την πίεση της 
βραχυπρόθεσµης µεγιστοποίησης του κέρδους, που επιβάλλεται από τις χρηµατοπιστωτικές αγορές. 
Οι περισσότερες από τις στρατηγικές των µεγάλων επιχειρήσεων δεν αµφισβητούν το παραδοσιακό 
βιοµηχανικό µοντέλο, που βασίζεται σε τεχνολογίες και τεχνικές παραγωγής µε βαριές 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις και προτιµούν να µην τις ενοχλούν οι πολιτικές δυνάµεις ή να τις 
στηρίζουν ενεργά στην ανάπτυξη και εφαρµογή των δικών τους στρατηγικών προτεραιοτήτων. Αυτό 
ισχύει παρά τις καµπάνιες για την προώθηση της εταιρικής, κοινωνικής και περιβαλλοντικής 
βιωσιµότητας. 
Εάν οι αποφάσεις αφεθούν στους µεγάλους οικονοµικούς παράγοντες, ο απόηχος της κρίσης στην 
Ευρώπη είναι πιθανόν να χαρακτηρίζεται από µόνιµη απώλεια της παραγωγικής ικανότητας και της 
απασχόλησης, από µειωµένη ικανότητα για ανάπτυξη νέων τεχνολογιών και οικονοµικών 
δραστηριοτήτων και από µία πιο διεθνοποιηµένη και πιο πολωµένη βιοµηχανική δοµή, µε ένα 
υψηλότερο επίπεδο συγκέντρωσης στα χέρια λίγων επιχειρήσεων σε κάθε τοµέα, τόσο παγκοσµίως 
όσο και στην Ευρώπη. Η πρόκληση για την υπέρβαση της κρίσης και την οικοδόµηση µιας πιο 
«πράσινης», πιο δίκαιης παγκόσµιας οικονοµίας αποτελεί ευκαιρία για τον αναπροσανατολισµό της 
οικονοµικής αλλαγής σε µία πιο επιθυµητή και βιώσιµη κατεύθυνση. Τα εργαλεία για την επίτευξη 
αυτής της αλλαγής φαίνεται να είναι απλά, γνωστά και αποτελεσµατικά – µέτρα πολιτικής για τη 
βιοµηχανία και την καινοτοµία. Σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη, η πολιτική αυτή διαµόρφωσε την άκρως 
επιτυχηµένη επέκταση της βιοµηχανικής παραγωγής από το 1950 έως το 1970. Σε νέες βιοµηχανικές 
χώρες, συνδυάζονται δηµόσιες και ιδιωτικές προσπάθειες για την ανάπτυξη της γνώσης, την 
απόκτηση νέας τεχνολογίας, για επενδύσεις σε νέες δραστηριότητες καθώς και για την επέκταση σε 
ξένες αγορές. 
Το παράδειγµα των ευρωπαϊκών κρατών, στα οποία παγκοσµίως ανταγωνιστικές, τεχνολογικά 
προηγµένες µεσαίου µεγέθους επιχειρήσεις αποτελούν σηµαντική κινητήρια δύναµη της βιοµηχανικής 
καινοτοµίας (Γερµανία, Αυστρία, ∆ανία, Φινλανδία, Ολλανδία, Σουηδία), αποδεικνύει ότι είναι 
δυνατή η δηµιουργία και ανάπτυξη ανταγωνιστικών δοµών σε σχέση µε το παραγόµενο εµπόρευµα 
και τη διαρκή καινοτοµία.  Η τρέχουσα πολιτική που επιβάλλεται από την ΕΕ και τις εθνικές 
κυβερνήσεις στοχεύουν στην ανάπτυξη της «πλευράς της προσφοράς», όπου µία από τις κύριες λύσεις 
ως προς την «έλλειψη ανταγωνιστικότητας» αποτελεί η «εσωτερική υποτίµηση» – η µείωση δηλαδή 
του εργατικού κόστους µέσω µέτρων λιτότητας. Μία τέτοια προσέγγιση αποσταθεροποιεί επιπλέον τις 
καθυστερηµένες οικονοµίες της ευρωπαϊκής «περιφέρειας», ωθώντας τις περαιτέρω σε βαθύτερη 
ύφεση. Η εναλλακτική λύση είναι µια ενεργή βιοµηχανική πολιτική, που θα συµβάλει στην έξοδο από 
την κρίση, τη µείωση των ανισορροπιών εντός της Ευρώπης και θα οδηγήσει µακροπρόθεσµα σε µία 
κοινωνικά και οικολογικά βιώσιµη ανάπτυξη των περιφερειών και των κρατών µελών. 
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6.2 Ανεπάρκεια και λανθασµένη κατεύθυνση της προτεινόµενης βιοµηχανικής πολιτικής 
Η βιοµηχανική πολιτική διαδραµάτισε για µεγάλο χρονικό διάστηµα ένα δευτερεύοντα ρόλο στη 
στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αν µη τι άλλο λόγω της υποτίµησης στην οποία περιέπεσαν 
παραδοσιακά συντεχνιακά (όπως η Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα) ή κρατικίστικα 
(γαλλική «σχεδίαση») µοντέλα µετά από την κρίση του Φορντικού µοντέλου ανάπτυξης τη δεκαετία 
του 1970. Ωστόσο, µια νέα συζήτηση αναδεικνύεται πλέον για το ρόλο της πολιτικής, των θεσµικών 
οργάνων της ΕΕ και των κυβερνήσεων των κρατών µελών σε σχέση µε τη διαµόρφωση της δυναµικής 
των βιοµηχανιών εντός της ευρωπαϊκής αγοράς και την αύξηση της ανταγωνιστικότητας, για την 
ενίσχυση του παγκόσµιου ρόλου της ΕΕ. 
Η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ανταγωνιστικότητα και την «ασφάλεια» της οικονοµίας 
εντάσσεται στη στρατηγική «Ευρώπη 2020», η οποία εγκρίθηκε τον Ιούνιο 2010 από το Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο. Προβλέπει το νέο πλαίσιο άσκησης της οικονοµικής πολιτικής στην Ευρώπη, µίας 
«βελτιωµένης» έκδοσης της προηγούµενης στρατηγικής της Λισαβόνας, η οποία επρόκειτο να 
εµπνεύσει την ευρωπαϊκή πολιτική την προηγούµενη δεκαετία. 
Στη στρατηγική της Λισαβόνας, η ΕΕ έθεσε ως στόχο «να καταστεί η πλέον ανταγωνιστική και 
δυναµική, βασισµένη στη γνώση, οικονοµία στον κόσµο, ικανή για βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη µε 
περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας και µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή». Σχετικά 
ανακοινώθηκε η οικονοµική στρατηγική, «για την προετοιµασία της µετάβασης στην κοινωνία της 
γνώσης, της έρευνας και της ανάπτυξης, καθώς και για την ενίσχυση των διαρθρωτικών 
µεταρρυθµίσεων για την ανταγωνιστικότητα, την καινοτοµία και την ολοκλήρωση της εσωτερικής 
αγοράς, εκσυγχρονίζοντας το ευρωπαϊκό κοινωνικό µοντέλο, επενδύοντας στο ανθρώπινο δυναµικό 
και την καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού, στηρίζοντας την υγιή οικονοµική προοπτική και 
τις ευνοϊκές προβλέψεις ανάπτυξης µέσω της εφαρµογής ενός κατάλληλου µίγµατος  
µακροοικονοµικής πολιτικής». 
Η στρατηγική της «Ευρώπης 2020» ακολουθεί την ίδια τροχιά, εντοπίζοντας τρεις προτεραιότητες: 
«έξυπνη ανάπτυξη» - οικονοµία βασιζόµενη στη γνώση και την καινοτοµία - «βιώσιµη ανάπτυξη» - 
αποδοτική χρήση των πόρων, πιο πράσινη και πιο ανταγωνιστική οικονοµία - και «ανάπτυξη χωρίς 
αποκλεισµούς» - οικονοµία υψηλής απασχόλησης µε κοινωνική και εδαφική συνοχή. Μέχρι το 2020 η 
ΕΕ υποτίθεται ότι θα φτάσει πέντε «πρωταρχικούς στόχους» µέσα από ένα ευρύ φάσµα δράσεων σε 
εθνικό και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αλλά τα συγκεκριµένα εργαλεία πολιτικής για την επίτευξη αυτών 
των στόχων είναι περιορισµένα. Οκτώ «εµβληµατικές» πρωτοβουλίες σχετίζονται µε θέµατα 
προτεραιότητας για την εκ νέου δροµολόγηση της Ευρώπης.57 

Τον Οκτώβριο 2012, η Επιτροπή εξέδωσε νέα ανακοίνωση για τη βιοµηχανική πολιτική, µία 
ενηµερωµένη έκδοση της πολιτικής στο πλαίσιο της «Ευρώπης 2020», µε το τίτλο «Ισχυρότερη 
Ευρωπαϊκή Βιοµηχανία για την Ανάπτυξη και Ανάκαµψη της Οικονοµίας». Στην ανακοίνωση αυτή, η 
Επιτροπή ξεκίνησε µία νέα εταιρική σχέση µεταξύ της ΕΕ, των κρατών µελών και της βιοµηχανίας. 
Εστίασε τις προτάσεις της σε τέσσερεις πυλώνες:  

1. Επενδύσεις στην καινοτοµία, µε έµφαση σε έξι τοµείς προτεραιότητας µε µεγάλες 
δυνατότητες (προχωρηµένες τεχνολογίες περιβαλλοντικά καθαρής βιοµηχανικής παραγωγής, 

                                                      
57 European Commission, Communication from the Commission: Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclu-

sive growth, 2010 
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βασικές τεχνολογίες γενικής εφαρµογής, βιολογικά προϊόντα, βιώσιµη βιοµηχανική και 
κατασκευαστική πολιτική και πρώτες ύλες, καθαρά οχήµατα και πλοία, έξυπνα δίκτυα). 

2. Βελτίωση των συνθηκών αγοράς, τόσο στο εσωτερικό της ΕΕ, µε ειδική αναφορά στην 
προστασία των εµπορευµάτων, την επιχειρηµατικότητα και τα δικαιώµατα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, καθώς και στις διεθνείς αγορές. 

3. Πρόσβαση στη χρηµατοδότηση και το κεφάλαιο, µε καλύτερη κινητοποίηση και στόχευση 
των δηµόσιων πόρων, µεταξύ άλλων και από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων, καθώς 
και µέσω της απελευθέρωσης ιδιωτικών κεφαλαίων, και 

4. Ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού, έτσι ώστε να προωθηθεί η δηµιουργία θέσεων 
εργασίας και η καλύτερη πρόβλεψή τους, και οι  επενδύσεις στις δεξιότητες που απαιτούνται 
για την προώθηση της ανταγωνιστικότητας της βιοµηχανίας. 

Αυτή η συνεργασία έχει ξεκινήσει από την Επιτροπή, προκειµένου να ευνοήσει την ανάκαµψη των 
βιοµηχανικών επενδύσεων. Εννοείται ότι θα πρέπει να υπάρχει µια κοινή δέσµευση από όλους τους 
ευρωπαϊκούς φορείς βιοµηχανικής πολιτικής για να αντιστραφεί η µείωση του ρόλου της βιοµηχανίας 
στην Ευρώπη από το σηµερινό επίπεδο του 16% περίπου του ΑΕΠ, τουλάχιστον στο 20% του ΑΕΠ 
µέχρι το 2020. 
Η τρέχουσα βιοµηχανική πολιτική της ΕΕ, ωστόσο, παρουσιάζει δύο θεµελιώδεις αδυναµίες. Η πρώτη 
έγκειται στη βασική προσέγγιση, όπου οι µηχανισµοί της αγοράς παραµένουν κυρίαρχοι, οι µεγάλες 
βιοµηχανικές επιχειρήσεις δεν αµφισβητήθηκαν και οι πολιτικές προτεραιότητες που θα µπορούσαν 
να παρέχουν έναν µακροπρόθεσµο προσανατολισµό των οικονοµικών δραστηριοτήτων δεν 
προσδιορίζονται. Συγκεκριµένα, υπάρχουν τρία αδικαιολόγητα παραµεληµένα θέµατα, στα οποία 
πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή. 
• Η διφορούµενη και διπλής στρατιωτικής διάστασης χρήση της βιοµηχανικής πολιτικής 
• Το εργαλείο ∆ιασύνδεση της Ευρώπης (Connecting Europe Facility) το οποίο συνδέεται µε το 

 πρόγραµµα – ‘Ευρώπη 2020:  Οµόλογα – Πρωτοβουλία’ (Europe 2020-Project-Bonds-Initia
 tive) 

• Συγκεκριµένες διαπραγµατεύσεις των ενδιαφεροµένων σχετικά µε τους σκοπούς και τους 
 στόχους που πρέπει να επιδιωχθούν από τη βιοµηχανική στρατηγική µεσοπρόθεσµα και 
 µακροπρόθεσµα. 

Τα τρία αυτά ζητήµατα είναι σηµαντικά για τη συνολική ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για την 
παγκόσµια ανταγωνιστικότητα και ρόλο της. Είναι επίσης σηµαντικά για την προσέγγιση της ΕΕ στον 
χρηµατοπιστωτικό τοµέα, καθώς και στο θέµα των «διαφορετικών ταχυτήτων» µεταξύ του κέντρου 
και της περιφέρειας της ΕΕ. Υπάρχουν αρκετά ζητήµατα που δεν αντιµετωπίζονται, πόσο µάλλον να 
διορθώνονται: 
• Η στρέβλωση που επιβάλλεται από τις στρατιωτικές δαπάνες, τόσο στην ανάπτυξη της 

παραγωγικής ικανότητας (στρέφοντας τη γνώση και τις τεχνολογικές δυνατότητες µακριά από 
επείγοντα, σχετιζόµενα µε την ειρήνη ζητήµατα), όσο και στη δοµή της διεθνούς πολιτικής 
(δίνοντας ένα αδικαιολόγητο προβάδισµα στις  στρατιωτικές δυνατότητες) 

• Ο νεο-µερκαντιλιστικός προσανατολισµός του αναπτυξιακού µοντέλου της ΕΕ αγνοεί  
την ανάγκη για ανάπτυξη των χωρών που συµµετέχουν και επικεντρώνεται στη δυνατότητα 
εισαγωγής αγαθών και υπηρεσιών από τους εµπορικούς εταίρους, αντί να υλοποιεί πιθανές 
συνέργειες µεταξύ διαφορετικών βιοµηχανικών κλάδων εντός της ΕΕ ή ακόµη και ευρύτερα 

• Η µακροχρόνια τάση πόλωσης εντός της ΕΕ, µεταξύ των περιφερειών καθώς και µεταξύ των 
χωρών µελών, οδηγεί στη συγκέντρωση της βιοµηχανικής παραγωγής σε ορισµένες χώρες και 
πολλές άλλες σε µία καταστροφική αποβιοµηχανοποίηση. 

Η δεύτερη µεγάλη αδυναµία της τρέχουσας βιοµηχανικής πολιτικής της ΕΕ είναι η ανικανότητά της 
να προωθήσει την αλλαγή των ευρωπαϊκών βιοµηχανιών. Παρουσιάζουν  έλλειψη επαρκών πόρων, 
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ενώ περιορισµένοι µόνο πόροι της ΕΕ έχουν διατεθεί στα κράτη µέλη ως αποτέλεσµα της πολιτικής 
κατά των µονοπωλίων και προώθησης της αγοράς (συµπεριλαµβανοµένων των επικίνδυνων 
προοπτικών που ανοίγονται από την προτεινόµενη συµφωνία ελεύθερων συναλλαγών ΕΕ-ΗΠΑ, που 
περιγράφονται στο κεφάλαιο 7). Η βιοµηχανική πολιτική της ΕΕ δεν διαθέτει επίσης κατάλληλο 
µηχανισµό διακυβέρνησης και οι οµάδες πίεσης (λόµπι) της βιοµηχανίας είναι πιθανόν να συνεχίσουν 
να κυριαρχούν και να επηρεάζουν τα αποτελέσµατα. Η έλλειψη δηµοκρατικών διαδικασιών και 
ευρύτερης συµµετοχής στη διαδικασία λήψης αποφάσεων έχει αναδειχθεί ως µία σηµαντική αδυναµία 
για την ανανέωση της ευρωπαϊκής βιοµηχανικής πολιτικής, στην οποία ο ανταγωνισµός της 
ελεύθερης αγοράς θεωρείται ως η µόνη εναλλακτική λύση στα προφανώς αναξιόπιστα συντεχνιακά 
και κρατικίστικα υποδείγµατα. 
 
6.3 Εναλλακτική ευρωπαϊκή βιοµηχανική πολιτική 
Οι αποφάσεις για το µέλλον της βιοµηχανικής δοµής στην Ευρώπη θα πρέπει να επανέλθουν στο 
δηµόσιο τοµέα. Μια νέα, πανευρωπαϊκή βιοµηχανική πολιτική πρέπει να υπερβεί τους περιορισµούς 
και τις αποτυχίες της προηγούµενης εµπειρίας, όπως τις αθέµιτες πρακτικές µεταξύ των πολιτικών και 
των οικονοµικών δυνάµεων, την υπέρµετρη γραφειοκρατία και την έλλειψη λογοδοσίας και 
οικονοµικής πρωτοβουλίας. Η πολιτική αυτή θα πρέπει να είναι επιλεκτική και να προωθεί τον 
παραγωγικό µετασχηµατισµό. Η λήψη αποφάσεων για την επιλογή των προτεραιοτήτων θα πρέπει να 
βασίζεται σε δηµοκρατικούς µηχανισµούς, που εξασφαλίζουν τη συµµετοχή των διαφόρων οµάδων 
κοινωνικών συµφερόντων και να είναι ανοικτή στην κοινωνία των πολιτών και στους 
συνδικαλιστικούς φορείς. Θα πρέπει να εισαγάγει νέους θεσµούς και οικονοµικούς παράγοντες, 
καθώς και νέους κανόνες και τις επιχειρηµατικές εκείνες πρακτικές, που µπορούν να εξασφαλίσουν 
την αποτελεσµατική και αποδοτική εφαρµογή τέτοιων πολιτικών επιλογών. 
Υπάρχουν έξι µεγάλα ζητήµατα, που πρέπει να αντιµετωπιστούν από µία νέου τύπου βιοµηχανική 
πολιτική: 

1. Η έξοδος από τις παρούσες συνθήκες ύφεσης απαιτεί σηµαντική αύξηση της ζήτησης, η οποία 
θα µπορούσε να δηµιουργηθεί από ένα πανευρωπαϊκό πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων για 
την κοινωνική και οικολογική ανασυγκρότηση. 

2. Η ενεργή προσέγγιση στη βιοµηχανική ανάπτυξη είναι επειγόντως αναγκαία προκειµένου να 
αντιστρέψει τις αλλαγές στην οικονοµική δοµή της Ευρώπης, που έχουν προκύψει από την 
κυρίαρχη εµµονή µε την παγκόσµια ανταγωνιστικότητα και την «ασφάλεια», και από την 
σηµαντική απώλεια της βιοµηχανικής ικανότητας µετά το 2008, ως αποτέλεσµα της κρίσης. 

3. Καινοτόµες οικονοµικές δραστηριότητες µεγάλης κλίµακας, που θα µπορούσαν να 
προσφέρουν χρήσιµα, νέα προϊόντα και υπηρεσίες και να δηµιουργήσουν νέες ευκαιρίες 
απασχόλησης δεν θα προκύψουν αυθόρµητα. Απαιτείται µία ευρεία βιοµηχανική πολιτική της 
ΕΕ για να οδηγήσει στην εµφάνιση νέων, περιβαλλοντικά βιώσιµων, έντασης γνώσης, υψηλής 
ειδίκευσης, καθώς και υψηλών µισθολογικά οικονοµικών δραστηριοτήτων. 

1. 4 . Οι µαζικές ιδιωτικοποιήσεις των τελευταίων δεκαετιών πρέπει να ακυρωθούν. Νέες 
δραστηριότητες θα πρέπει να παρέχονται µε την ουσιαστική υποστήριξη του δηµοσίου. Η 
λήψη αποφάσεων θα πρέπει να εκδηµοκρατιστεί και να αναπροσανατολιστεί προς την 
κοινωνική και οικολογική βιωσιµότητα. Πρέπει να καθοριστούν επενδυτικές προτεραιότητες 
σε επίπεδο ΕΕ, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό, ούτως ώστε να δηµιουργηθούν θέσεις 
απασχόλησης, καταπολέµησης της φτώχειας, του κοινωνικού αποκλεισµού και της 
οικολογικής καταστροφής. Η δηµόσια δράση θα πρέπει να παρέχει την κατεύθυνση και την 
στήριξη των δραστηριοτήτων του ιδιωτικού τοµέα, συµπεριλαµβανοµένης της ανάπτυξης των 
ικανοτήτων και των οικονοµικών πρωτοβουλιών, της πρόσβασης σε κεφάλαια και της 
οργάνωσης των νέων αγορών. Ο δηµόσιος τοµέας θα µπορούσε επίσης να αξιοποιηθεί για την 
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παραγωγή δηµοσίων αγαθών, όπως είναι η γνώση, η ποιότητα του περιβάλλοντος, η 
ευηµερία, η κοινωνική ένταξη και η εδαφική συνοχή. 

4. Μια νέα τάση προς ένα διαφορετικό είδος «ασφάλειας», που να συνδέεται µε τη διαδικασία 
αφοπλισµού, τη µεγαλύτερη συνοχή και τη µείωση των ανισορροπιών εντός της ΕΕ και των 
µεµονωµένων χωρών πρέπει να καθοριστεί, µε επίκεντρο δράσης τις χώρες της «περιφέρειας» 
και τις λιγότερο ευνοηµένες περιφέρειες του «κέντρου». Οι τρέχουσες αλλαγές στη 
βιοµηχανική δοµή της Ευρώπης ανοίγουν ένα αυξανόµενο χάσµα ανάµεσα σε ένα σχετικά 
ισχυρό «κέντρο» και µια «περιφέρεια», όπου µεγάλο µέρος της βιοµηχανικής ικανότητας 
χάνεται και όπου οι ανισορροπίες στο εσωτερικό της ΕΕ (και στο εσωτερικό των χωρών) 
συνεχίζουν να βαθύνουν από την άποψη των γνώσεων, των επενδύσεων, του εµπορίου, της 
απασχόλησης και των εισοδηµάτων. 

5. Η επείγουσα ανάγκη για τον οικολογικό µετασχηµατισµό της Ευρώπης απαιτεί σηµαντικό, 
νέο εργαλείο πολιτικής. Μετατρέποντας την Ευρώπη σε µία βιώσιµη οικονοµία και κοινωνία, 
µειώνοντας τη χρήση των µη ανανεώσιµων πόρων και ενέργειας, προστατεύοντας τα 
οικολογικά συστήµατα και τοπία, χαµηλώνοντας τις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα και 
άλλων εκποµπών, περιορίζοντας τα απόβλητα και γενικεύοντας την ανακύκλωση, υπερβαίνει 
την εµφάνιση νέων φιλικών προς το περιβάλλον δραστηριοτήτων.  Πρόκειται για ένα 
µετασχηµατισµό που αφορά στο σύνολο της οικονοµίας και της κοινωνίας. Μία νέα, 
βιοµηχανική πολιτική της ΕΕ θα µπορούσε να παράσχει το πλαίσιο για την ενσωµάτωση των 
διαφόρων εργαλείων πολιτικής που απαιτούνται ώστε να καταστεί η Ευρώπη βιώσιµη. 

Συγκεκριµένες δραστηριότητες που θα µπορούσαν να τεθούν ως στόχοι, περιλαµβάνουν: (α) την 
προστασία του περιβάλλοντος και την προώθηση των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, (β) την 
παραγωγή και διάδοση της γνώσης, την  εφαρµογή των Τεχνολογιών Πληροφοριών και Επικοινωνιών 
και των διαδικτυακών δραστηριοτήτων, (γ) την υγεία, την ευηµερία και τις δραστηριότητες 
φροντίδας, (δ) τη στήριξη των πρωτοβουλιών για τις κοινωνικά και οικολογικά βιώσιµες λύσεις για τα 
τρόφιµα, την κινητικότητα, την κατασκευή, την ενέργεια, το νερό και τα προβλήµατα των αποβλήτων. 
Η αξιοποίηση από την ΕΕ των εγχώριων, βιώσιµα παραγόµενων, αγαθών και υπηρεσιών  είναι 
εξαιρετικά χρήσιµη για την επέκταση της παραγωγής βραχυπρόθεσµα και για τη βελτίωση της 
παραγωγικότητας µακροπρόθεσµα. Η νέα βιοµηχανική πολιτική πρέπει να οριστεί σταθερά εντός της 
ΕΕ και, εφόσον απαιτείται, εντός των θεσµικών οργάνων της ζώνης του ευρώ. Αυτό είναι απαραίτητο 
προκειµένου να συντονιστεί η βιοµηχανική πολιτική µε την µακροοικονοµική, νοµισµατική, 
δηµοσιονοµική, εµπορική, ανταγωνισµού και κάθε άλλου είδους σε ευρωπαϊκό επίπεδο πολιτική. 
Είναι επίσης απαραίτητο, προκειµένου να υλοποιηθούν οι «κοινές αξίες» που διεκδικεί η ΕΕ, η 
παραχώρηση πλήρους νοµιµοποίησης της δηµόσιας δράσης σε ευρωπαϊκό επίπεδο για τον επηρεασµό 
του τι  παράγεται, και πώς.  
Σηµαντικές αλλαγές απαιτούνται στους ισχύοντες κανονισµούς της ΕΕ, ιδίως σε αυτούς που 
εµποδίζουν τη δηµόσια δράση λόγω της δήθεν «στρέβλωσης» της λειτουργίας των αγορών. Η 
επέκταση των οικονοµικών δραστηριοτήτων που οι αγορές δεν είναι σε θέση να αναπτύξουν θα 
πρέπει να αποτελεί ρητό στόχο της ευρωπαϊκής πολιτικής. Το επίπεδο της ΕΕ είναι ζωτικής σηµασίας 
και για τη χρηµατοδότηση της πολιτικής βιώσιµης ανάπτυξης. ∆εδοµένου ότι η πολιτική αυτή είναι 
πιθανό να συναντήσει αντιστάσεις από ορισµένες χώρες της ΕΕ, θα µπορούσε να προβλεφθεί  µία 
«µεταβλητής γεωµετρίας» πολιτική της ΕΕ, που υλοποιείται χωρίς τις χώρες που δεν επιθυµούν να 
συµµετάσχουν. 
Πρέπει να αναπτυχθεί στενός συνδυασµός µεταξύ της ευρωπαϊκής διάστασης, εξασφαλίζοντας την 
πολιτική συνοχή, τις γενικές προτεραιότητες και τη χρηµατοδότηση, της εθνικής διάστασης, επίπεδο 
στο οποίο λειτουργούν οι δηµόσιοι φορείς, και της περιφερειακής ή τοπικής διάστασης, όπου οι 
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ειδικοί, δηµόσιοι και ιδιωτικοί φορείς πρέπει να συµµετέχουν στα σύνθετα καθήκοντα, που 
συνδέονται µε την ανάπτυξη νέων οικονοµικών δραστηριοτήτων. 
Τα υφιστάµενα εργαλεία και οργανισµοί πολιτικής µπορούν να ανανεωθούν και ενσωµατωθούν στην 
νέα βιοµηχανική πολιτική, συµπεριλαµβανοµένων των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων και της Ευρωπαϊκής 
Τράπεζας Επενδύσεων (ΕΤΕπ). Ωστόσο, ο τρόπος λειτουργίας τους θα πρέπει να είναι 
προσαρµοσµένος στις διαφορετικές απαιτήσεις του ρόλου που προτείνεται εδώ. Ενώ  για την 
βραχυπρόθεσµη προσαρµογή τα υφιστάµενα θεσµικά όργανα είναι ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος για 
να προχωρήσουµε, µακροπρόθεσµα υπάρχει η ανάγκη για έναν ειδικό θεσµό – είτε µία Ευρωπαϊκή 
∆ηµόσια Τράπεζα Επενδύσεων ή ενός Ευρωπαϊκού Βιοµηχανικού Οργανισµού – συνεπή µε την 
εντολή για αναµόρφωση της οικονοµικής δραστηριότητας στην Ευρώπη. 
Πρέπει να δηµιουργηθεί ένα σύστηµα, σύµφωνα µε το οποίο οι κυβερνήσεις της ΕΕ και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο θα συµφωνούν σχετικά µε τις κατευθυντήριες γραµµές και την χρηµατοδότηση της 
βιοµηχανικής πολιτικής και θα καλούν την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να εφαρµόσει τα κατάλληλα 
πολιτικά εργαλεία και µηχανισµούς δαπανών. Αυτό θα µπορούσε να επιτευχθεί µε τη σύναψη 
διοργανικής συµφωνίας µεταξύ του Συµβουλίου, του Κοινοβουλίου και της Επιτροπής. Σε κάθε χώρα 
ένα συγκεκριµένο όργανο – ήδη υφιστάµενο ή νέο, είτε µια  εθνική δηµόσια τράπεζα επενδύσεων, 
είτε  ένας οργανισµός εθνικής βιοµηχανικής ανάπτυξης  – πρέπει να αναλάβει το συντονισµό της 
βιοµηχανικής πολιτικής σε εθνικό επίπεδο, αλληλεπιδρώντας µε τα υπάρχοντα εθνικά συστήµατα 
καινοτοµίας, τους πολιτικούς φορείς, τον χρηµατοπιστωτικό τοµέα, κτλ. Θα µπορούσαν να 
δηµιουργηθούν ειδικές υπηρεσίες, κοινοπραξίες ή επιχειρήσεις, µε ευέλικτο καθεστώς, αλλά µε 
ισχυρό δηµόσιο προσανατολισµό, (ή να προσαρµοστούν υπάρχοντες ευρωπαϊκοί οργανισµοί) για την 
ανάληψη δράσης σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο και για την ανάληψη πρωτοβουλιών σε 
συγκεκριµένους τοµείς. Τα θεσµικά όργανα σε εθνικό και τοπικό επίπεδο, θα πρέπει να αναλάβουν 
την ευθύνη για τις δαπάνες, τον προσδιορισµό των ιδιωτικών επιχειρήσεων που πρέπει να 
υποστηριχθούν, τα έργα που πρέπει να αναπτυχθούν, τις νέες, δηµόσιες δραστηριότητες που 
απαιτούνται. Και θα πρέπει να υπόκεινται σε αυστηρό, δηµοκρατικό  έλεγχο.   
Τα κονδύλια για µία πανευρωπαϊκή βιοµηχανική πολιτική πρέπει να προέρχονται από 
πανευρωπαϊκούς πόρους. Είναι σηµαντικό να µην επιβαρυνθεί ο δηµόσιος προϋπολογισµός µε την 
ανάγκη για παροχή πρόσθετων πόρων, ούτε να αυξηθεί το εθνικό δηµόσιο χρέος στις υπερχρεωµένες 
χώρες.  Για τις περιπτώσεις αυτές, µπορούν να προβλεφθούν διαφορετικές ρυθµίσεις. Όπως 
προτάθηκε από την Γερµανική Συνοµοσπονδία Συνδικάτων DGB - «Σχέδιο Μάρσαλ για την 
Ευρώπη»58 - τα κεφάλαια θα µπορούσαν να αντληθούν από τις χρηµατοπιστωτικές αγορές µέσω ενός 
νέου Ευρωπαϊκού ∆ηµόσιου Οργανισµού, ο οποίος θα µπορούσε να  εισπράξει τα έσοδα από την 
εφάπαξ επιβολή φόρου περιουσίας και από τον νεοεισαχθέντα Φόρο επί των Χρηµατοπιστωτικών 
Συναλλαγών.  Τα έσοδα αυτά θα µπορούσαν να συµβάλουν στην κάλυψη των τόκων για τα 
απαραίτητα έργα, που δεν είναι αποδοτικά µε όρους αγοράς.  
Μία εναλλακτική λύση µπορεί να προέλθει από µία βαθύτερη φορολογική µεταρρύθµιση, εισάγοντας 
έναν ευρωπαϊκό φόρο στις επιχειρήσεις σε όλη την ΕΕ, εξαλείφοντας έτσι αποτελεσµατικά το 
δηµοσιονοµικό ανταγωνισµό µεταξύ των χωρών της. Ίσως το 15% των εισπράξεων θα µπορούσε να 
κατευθυνθεί στη χρηµατοδότηση της βιοµηχανικής πολιτικής, στις δηµόσιες επενδύσεις, στην 
παραγωγή και τη διάχυση γνώσης σε επίπεδο ΕΕ, ενώ το υπόλοιπο θα µπορούσε να αποδοθεί στις 
ίδιες τις χώρες µέλη. 
Για την οµάδα των χωρών της ζώνης του ευρώ, θα µπορούσε να εξεταστεί η χρηµατοδότηση µέσω 
των µηχανισµών της ΟΝΕ. Θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν ευρωοµόλογα για τη χρηµατοδότηση 
της βιοµηχανικής πολιτικής.  Μία νέα Ευρωπαϊκή Τράπεζα ∆ηµοσίων Επενδύσεων θα µπορεί να 

                                                      
58 German Trade Union Confederation DGB, A Marshall Plan for Europe, December 2012 
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δανειστεί κεφάλαια απευθείας από την ΕΚΤ, ενώ και η ΕΚΤ θα µπορούσε να παράσχει κεφάλαια για 
την χρηµατοδότηση της βιοµηχανικής πολιτικής. 
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7. Η διατλαντική συµφωνία επενδύσεων και εµπορίου  

7.1  Η ανταγωνιστικότητα στις εξαγωγές ως λύση για την οικονοµική κρίση; 
Με µία ανάπτυξη της τάξης του 2% του ΑΕΠ την περίοδο 2012-2013, οι επιδόσεις της παγκόσµιας 
οικονοµίας παρέµειναν κάτω από την µακροπρόθεσµη έως το ξέσπασµα της παγκόσµιας 
χρηµατοπιστωτικής κρίσης το 2007 τάση. Αντίστοιχα, η ανάπτυξη του παγκόσµιου εµπορίου, η οποία 
- τα τελευταία 20 χρόνια - υπήρξε διπλάσια της µεγέθυνσης του ΑΕΠ, επιβραδύνθηκε σηµαντικά στο 
2.0% περίπου για το 2012. Ένα µεγάλο τµήµα της επιβράδυνσης αυτής οφείλεται στην οικονοµική 
κρίση της Ευρωζώνης. Οι εισαγωγές της Ευρωπαϊκής Ένωσης από τον υπόλοιπο κόσµο έχουν 
ανακάµψει, αν και µε αργούς ρυθµούς, µετά από τη µεγάλη µείωση που παρατηρήθηκε το 2009, ενώ 
οι εξαγωγές της προς τον υπόλοιπο κόσµο, αντιθέτως, ανέκτησαν γρήγορα την ισχυρή τους σχετικά 
θέση. Για το λόγο αυτό, το πλεόνασµα στο εµπορικό ισοζύγιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης το 2012 
ανήλθε στα 255 δισεκατοµµύρια ευρώ (όσον αφορά στις συναλλαγές προϊόντων και υπηρεσιών της 
ΕΕ27), σηµειώνοντας µία αύξηση της τάξης του 800% σε σύγκριση µε το 2008. Για το 2013, µάλιστα, 
το πλεόνασµα αυτό προβλέπεται να αυξηθεί ακόµη περαιτέρω. ∆εδοµένου ότι το παγκόσµιο εµπόριο 
είναι στάσιµο, η εξέλιξη αυτή σχετικά ως προς την εξωτερική οικονοµική θέση της ΕΈ θεωρείται 
αξιοσηµείωτη. Το σηµαντικό αυτό εµπορικό πλεόνασµα µπορεί, πρώτα απ' όλα, να αποδοθεί στην 
περιορισµένη ζήτηση για εισαγωγές, ιδιαιτέρως στις χώρες που µαστίζονται από την κρίση. Μπορεί, 
όµως, να αποδοθεί, κυρίως, στη δυναµική ανάπτυξη των εξαγωγών, όχι µόνο από χώρες, οι οποίες 
παραδοσιακά διακρίνονται για τις εξαγωγές τους, όπως η Γερµανία και άλλες, αλλά και από χώρες 
που βιώνουν από κοντά την κρίση, όπως η Ισπανία και η Ελλάδα. Το εµπορικό ισοζύγιο της 
Γερµανίας, το 2012, ανερχόταν περίπου στα 140 δισεκατοµµύρια ευρώ, έχοντας υπερδιπλασιάσει το 
πλεόνασµά της µε τον υπόλοιπο κόσµο από το 2008. Μεταξύ 2008 και 2012, οι εξαγωγές προς χώρες 
που δεν ανήκουν στην ΕΕ αυξήθηκαν κατά 43% στην Ισπανία και κατά 146% στην Ελλάδα59. 
Οι εξελίξεις αυτές αντανακλούν ξεκάθαρα τις στρατηγικές αντιµετώπισης της κρίσης που επικρατούν 
στην ΕΕ, οι οποίες προκρίνουν ότι η έξοδος από την οικονοµική κρίση απαιτεί µία ικανοποιητική 
αύξηση ως προς την ανταγωνιστικότητα των εξαγωγών. Η εξαγωγική µάλιστα επιτυχία της Γερµανίας 
έχει καταστεί πρότυπο για τις χώρες που µαστίζονται από την κρίση. Η αντίληψη αυτή βασίζεται στην 
ιδέα ότι ο περιορισµός της εσωτερικής ζήτησης µέσα από µέτρα λιτότητας, µαζί µε µία σοβαρή 
µείωση του ελάχιστου µισθού, θα βελτιώσει το κόστος για τις βιοµηχανικές εξαγωγές της ΕΕ, έχοντας 
έτσι θετικά αποτελέσµατα στις συνολικές εξαγωγές. 
Στην πραγµατικότητα, η αύξηση των συνολικών εξαγωγών της ΕΕ υποβοηθήθηκε από τη δυναµική, 
αναπτυξιακή επίδοση των αναδυόµενων χωρών, οι οποίες, άλλωστε, ήταν και οι κύριοι υπεύθυνοι για 
τη γενικότερη ανάπτυξη και επέκταση της παγκόσµιας οικονοµίας. Για το λόγο αυτό, για παράδειγµα, 
οι εξαγωγές της ΕΕ προς την Ασία αυξήθηκαν κατά περισσότερο από 30% µεταξύ του 2008 και του 
2011, ενώ οι συνολικές εξαγωγές – προς χώρες εκτός της ΕΕ – σηµείωσαν, για την ίδια περίοδο, 
αύξηση µόλις κατά 18%. Παρά ταύτα, και επειδή η ανάπτυξη των αναδυόµενων οικονοµιών έχει 
πρόσφατα αρχίσει να επιβραδύνεται, ιδίως στη Βραζιλία, την Ινδία, αλλά και σε ένα βαθµό και στην 
Κίνα, είναι αρκετά απίθανο να συνεχιστεί η αύξηση των εξαγωγών της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε τους 
ίδιους τουλάχιστον ρυθµούς στο προσεχές µέλλον. Η σηµασία, λοιπόν, που δίνει η ΕΕ στην τόνωση 
της επέκτασης των εξαγωγών ως διέξοδο από την κρίση, κάποια στιγµή θα αντιµετωπίσει σηµαντικά 
προσκόµµατα.  
Προκειµένου να υποστηριχθεί ο εξωστρεφής προσανατολισµός των οικονοµιών της ΕΕ, έχουν ενταθεί 
οι προσπάθειες για τη διευκόλυνση της πρόσβασης των ευρωπαϊκών εταιρειών στην παγκόσµια 

                                                      
59 Πηγή:  EU Ameco Database – υπολογισµοί του γράφοντα 
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αγορά. Ήδη µε το ανακοινωθέν του Οκτωβρίου 2006 µε τίτλο «Παγκόσµια Ευρώπη – Παγκόσµιος 
Ανταγωνισµός» ('Global Europe: Competing in the World'), αλλά και µε το επόµενο του 2010, µε 
τίτλο «Εµπόριο, Ανάπτυξη και Ζητήµατα Παγκοσµίου Ενδιαφέροντος» ('Trade, Growth and World 
Affairs’), η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έδωσε σαφές στίγµα στροφής στην εµπορική της πολιτική, από την 
πολυµέρεια σε µία εξαναγκαστική, θα λέγαµε, εφαρµογή διµερών συµφωνιών. Σε πρώτο στάδιο, η 
Επιτροπή στόχευε, από τη µία πλευρά, σε µία προοδευτική απελευθέρωση που θα εξαπλωνόταν και 
πέραν των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη συµµετοχή τρίτων χωρών στον Παγκόσµιο 
Οργανισµό Εµπορίου (ΠΟΕ) ή άλλων που προκύπτουν βάσει διµερών συµφωνιών. Από την άλλη, η 
στροφή αυτή έθετε ως στόχο χώρες µε δυναµική οικονοµική προοπτική, αλλά και σηµαντικά εµπόδια 
στις συναλλαγές τους µε ευρωπαίους εισαγωγείς και επενδυτές. Έτσι, η ΕΕ ξεκίνησε 
διαπραγµατεύσεις µε τέσσερα κράτη-µέλη της ASEAN (Μαλαισία, Ταϋλάνδη, Σιγκαπούρη, Βιετνάµ), 
µε τη Σιγκαπούρη να αποτελεί την χώρα µε την οποία οι διαπραγµατεύσεις βρίσκονταν σε 
περισσότερο προχωρηµένο στάδιο. Μία Συµφωνία Ελεύθερου Εµπορίου (FTA) ιδιαίτερης σηµασίας 
υπογράφηκε µε την Νότιο Κορέα το 2011, ενώ αντίστοιχες συµφωνίες µε πέντε κράτη της Κεντρικής 
Αµερικής τέθηκαν σε ισχύ στα τέλη του 2013. Τον Απρίλιο του 2013, η ΕΕ και η Ιαπωνία ξεκίνησαν 
επίσηµες διαπραγµατεύσεις για µία συνεκτική Συµφωνία Ελεύθερου Εµπορίου, ενώ οι συζητήσεις για 
µία ∆ιµερή Συµφωνία Ελεύθερου Εµπορίου (CETA) µε τον Καναδά βρίσκονταν σε τελικό στάδιο 
τους τελευταίους µήνες του 2013. Επίσης, στις αρχές του 2014 αναµένεται να ξεκινήσουν και 
διαπραγµατεύσεις µε την Κίνα για µία συµφωνία επενδύσεων. 
Ο ολοένα και αυξανόµενος αριθµός των διµερών αυτών πρωτοβουλιών επισκιάστηκε, όµως, 
πρόσφατα από την είδηση, στις αρχές του 2013, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι ΗΠΑ συµφώνησαν 
για την έναρξη διαπραγµατεύσεων πάνω σε µία διµερή Συµφωνία Ελεύθερου Εµπορίου (FTA), 
γνωστή και ως ∆ιατλαντική Συνεργασία Εµπορίου και Επενδύσεων (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership – TTIP).  Οι συζητήσεις ξεκίνησαν, επίσηµα, τον Ιούλιο του 2013. Η υπό συζήτηση 
συµφωνία δε στοχεύει αποκλειστικά και µόνο στη µείωση των δασµών ανάµεσα σε δύο από τους 
µεγαλύτερους εµπορικούς εταίρους της παγκόσµιας οικονοµίας. Ο πρωταρχικός της στόχος, αντίθετα, 
είναι να δώσει έµφαση σε µία σειρά από ρυθµιστικούς κανόνες, οι οποίοι οδηγούν στην εναρµόνιση 
διατάξεων σε τοµείς όπως η γεωργία, η διατροφική ασφάλεια και τα εµπορικά και τεχνικά πρότυπα, 
καθώς και στη δηµιουργία ρυθµίσεων για τις υπηρεσίες, την προστασία των πνευµατικών 
δικαιωµάτων ιδιοκτησίας,  αλλά και τις κρατικές προµήθειες. Επίσης, η απελευθέρωση και προστασία 
των επενδύσεων θα αποτελέσει κεντρικό ζήτηµα.  Με τις διαπραγµατεύσεις στο πλαίσιο του Γύρου 
της Ντόχα να έχουν σταµατήσει από το 2008 και όλες τις σηµαντικότερες βιοµηχανικά αναπτυγµένες, 
αλλά και δυναµικά αναπτυσσόµενες, χώρες να έχουν στραφεί σε διµερείς εµπορικές συµφωνίες ώστε 
να εξασφαλίσουν τα εκάστοτε οικονοµικά τους συµφέροντά, η ΤΤIP αποτελεί εγχείρηµα µε 
γεωπολιτικές φιλοδοξίες. Αποτελεί, ταυτόχρονα, τόσο µία απάντηση στην αυξανόµενη οικονοµική και 
πολιτική επιρροή που ασκούν οι χώρες της οµάδας BRIC (Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία, Κίνα), ιδίως η 
Κίνα, όσο και προσπάθεια να δηµιουργηθεί ένα νέο, παγκόσµιο σηµείο ρυθµιστικής αναφοράς για το 
εµπόριο και τις επενδύσεις. 
 
7.2 Η δηµοκρατία σε κίνδυνο –Κριτική της εµπορικής πολιτικής της ΕΕ  
Η ΕΕ καταβάλλει, το τελευταίο διάστηµα, µεγάλη προσπάθεια να κοινοποιήσει όσα εκείνη 
αντιλαµβάνεται ως τα πολιτικά και οικονοµικά οφέλη που η ∆ιατλαντική Συνεργασία Εµπορίου και 
Επενδύσεων µπορεί να αποδώσει. Προκηρύχθηκαν, µάλιστα, αρκετές έρευνες, οι οποίες στοχεύουν να 
αναδείξουν τα αναµενόµενα οφέλη οικονοµικής ευηµερίας. Η πλέον διαδεδοµένη έρευνα του Κέντρου 
Ερευνών για την Οικονοµική Πολιτική (Centre for Economic Policy Research – CEPR) υποστηρίζει 
πως, στο καλύτερο δυνατό σενάριο µίας «φιλόδοξης απελευθέρωσης» σε εµπόριο και επενδύσεις, τα 
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ετήσια οφέλη για την ΕΕ σε εισόδηµα από την TTIP θα ανέρχονται σε 120 δισεκατοµµύρια ευρώ60. 
Το ποσό αυτό ισοδυναµεί µε λιγότερο από το 1% του ΑΕΠ της ΕΕ – σύµφωνα πάντα µε τα στοιχεία 
για το 2012 – ενώ θα επιτευχθεί µετά από µία µεταβατική περίοδο δέκα ετών. Από αυτά τα οφέλη 
ευηµερίας, το 80% περίπου αναµένεται να προέλθει από την κατάργηση των υπαρχουσών ρυθµίσεων, 
καθώς και την απελευθέρωση στο εµπόριο υπηρεσιών και τις κρατικές προµήθειες. Η εργασιακή 
µετατόπιση που θα προκληθεί υπολογίζεται στο 0,2% µε 0,5% του εργατικού δυναµικού της ΕΕ, 
δηλαδή 450.000 έως 1,1 εκατοµµύριο θέσεις εργασίας. Η µεθοδολογία που έχει ακολουθηθεί για τη 
διατύπωση των εκτιµήσεων αυτών παρουσιάζει σηµαντικά  – όπως αναλύεται στο Παράθεµα 1 που 
ακολουθεί – αλλά ακόµα και έτσι, η οικονοµική επιχειρηµατολογία υπέρ της TTIP δεν είναι 
εντυπωσιακή. 
Με το µέσο επίπεδο των δασµών ανάµεσα στην ΕΕ και τις ΗΠΑ να βρίσκεται ήδη ιδιαιτέρως χαµηλά  
– κάτω του 5% για την ακρίβεια – οι διαπραγµατεύσεις θα εστιάσουν στη ρυθµιστική σύγκλιση και τη 
συνεργασία. Σύµφωνα µε τον Επίτροπο της ΕΕ για το Εµπόριο, De Gucht, οι διαπραγµατεύσεις αυτές 
θα περιλαµβάνουν: α) το σχεδιασµό µίας διαδικασίας για µελλοντική συνεργασία β) την εναρµόνιση 
ισχυουσών ρυθµίσεων, µέσα από αµοιβαία αναγνώριση, γ)  την ενίσχυση των προσπαθειών και των 
δύο πλευρών µε τους κατάλληλους ρυθµιστικούς θεσµούς. Με µία πρώτη µατιά, αυτή η ατζέντα 
θεµάτων µπορεί να µοιάζει λογική, εγείρει όµως διάφορα σοβαρά ζητήµατα.  
Πρώτον, τα ρυθµιστικά πρότυπα σε πολλούς τοµείς διαφέρουν αρκετά µεταξύ των δύο αυτών 
εµπορικών εταίρων. Οι τοµείς αυτοί περιλαµβάνουν ευαίσθητα ζητήµατα πολιτικής, όπως, µεταξύ 
άλλων, τη διατροφική ασφάλεια, καθώς και την ανθρώπινη, ζωική και φυτική υγεία, αλλά και την 
περιβαλλοντική προστασία.  
∆εύτερον, οι φιλοσοφίες σχετικά µε τα ρυθµιστικά πρότυπα σε συγκεκριµένους τοµείς είναι 
διαµετρικά αντίθετες µεταξύ της ΕΕ και του ατλαντικού της εταίρου. Στην ΕΕ, για παράδειγµα, η 
εφαρµογή της αρχής της πρόληψης έχει συντελέσει στην απαγόρευση των γενετικώς τροποποιηµένων 
τροφίµων. Στις ΗΠΑ, αντιθέτως, η υιοθετούµενη προσέγγιση κόστους και οφέλους έχει συντελέσει 
στην ευρεία υιοθέτηση µεθόδων που εξυπηρετούν την παραγωγή, όπως γενετικώς τροποποιηµένων 
φυτικών οργανισµών, τη χρήση ορµονών για την παραγωγή κρέατος, ή την εφαρµογή διοξειδίου του 
χλωρίου για την απολύµανση των σφαγίων. Η αµερικανική πλευρά έχει ξεκαθαρίσει τις προθέσεις της 
να αφαιρεθούν οι σχετικές ευρωπαϊκές διατάξεις ή να αναγνωριστούν, µέσω αµοιβαίας αναγνώρισης, 
τα αµερικανικά πρότυπα ως ισχύοντα.  
Τρίτον, σηµειώνονται µεγάλες διαφορές µεταξύ των δύο εταίρων όσον αφορά στην προστασία 
δεδοµένων και στην ανταλλαγή προσωπικών δεδοµένων. Παρατηρούµε, στο συγκεκριµένο ζήτηµα, 
αποκλίνουσες προσεγγίσεις σχετικά µε τη δηµιουργία ρυθµιστικών προτύπων, οι οποίες και 
αντανακλούν τις διαφορετικές κοινωνικές προτιµήσεις, που έχουν ενσωµατωθεί σε νοµικές νόρµες και 
κανόνες.  
Τέταρτον, για τους παραπάνω λόγους, είναι εξέχουσας σηµασίας να διασφαλισθεί ότι η ∆ιατλαντική 
αυτή Συµφωνία δε θα θέσει προσκόµµατα στο δηµοκρατικό διάλογο γύρω από τα προαναφερθέντα 
θέµατα στο µέλλον. Εκείνο το στοιχείο που προκαλεί ιδιαίτερη ανησυχία είναι πως και οι δύο πλευρές 
σχεδιάζουν να θέσουν «µία θεσµική βάση για περαιτέρω πρόοδο» στη ρυθµιστική αυτή διαδικασία61. 
Τα ‘non-papers’ που εξέδωσε η Επιτροπή τον Ιούνιο, µε τίτλο «αρχικές θέσεις για τη ∆ιατλαντική 
Συνεργασία Εµπορίου και Επενδύσεων», περιλαµβάνουν ορισµένες πληροφορίες σχετικά µε αυτό το 
ζήτηµα. Ένα σχετικό παράδειγµα είναι η πρόταση για τη δηµιουργία µίας «απλοποιηµένης 
διαδικασίας αλλαγής των τοµεακών παραρτηµάτων της TTIP ή προσθήκης νέων, µέσω ενός 

                                                      
60 CEPR, ‘Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An Economic Assessment’, March 2013; ECORYS, 
‘Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment: An Economic Analysis. Final Report’, 2009 
61 High Level Working Group on Jobs and Growth, Final Report, 11 February 2013,  σελ. 4. 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf 
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µηχανισµού που θα παρακάµπτει τις εγχώριες διαδικασίες επικύρωσης»62. Η ανακοίνωση αυτή, που 
προωθεί τη συνεργασία για τη διαµόρφωση των ρυθµίσεων µέσα από τη λειτουργία της TTIP, 
αποτελεί σηµαντική απειλή για τη δηµοκρατία, και συγκεκριµένα το δικαίωµα των κοινοβουλίων να 
ορίζουν τις κατευθύνσεις και το περιεχόµενο του δηµόσιου ρυθµιστικού πλαισίου. 
Ένα ακόµη προβληµατικό στοιχείο που σχετίζεται µε την TTIP αναφέρεται στα νέα προνόµια που 
παραχωρούνται στους επενδυτές. Πέρα από την αυξηµένη πρόσβαση σε µέχρι τώρα προστατευµένους 
τοµείς και την ανάληψη µέτρων που µειώνουν ή και απαγορεύουν τη διακριτική µεταχείριση των 
ξένων επιχειρήσεων ή την προστασία στρατηγικής σηµασίας βιοµηχανιών, η Επιτροπή φαίνεται 
έτοιµη να αποδεχθεί την ενσωµάτωση µίας ρήτρας επίλυσης τυχόν διαφορών ανάµεσα σε επενδυτές 
και κράτη στο πλαίσιο της TTIP. Αν σύνηθες στοιχείο πολλών διµερών και περιφερειακών 
επενδυτικών συµφωνιών, η συγκεκριµένη ρήτρα επίλυσης διαφορών, γνωστή και µε το ακρωνύµιο 
ISDS (investor-to-state dispute settlement), δεν ήταν, µέχρι πρόσφατα, ενσωµατωµένη στις εµπορικές 
συµφωνίες της ΕΕ. Η ρήτρα ISDS δίνει στους επενδυτές κοινό στάτους µε τις κυβερνήσεις και τους 
επιτρέπει να ασκούν τα νόµιµα δικαιώµατά τους µέσω προσφυγών σε ιδιωτικά, διεθνή δικαστήρια, 
όπου οι δικηγόροι του ιδιωτικού τοµέα θα έχουν τη δυνατότητα να λάβουν αποφάσεις που µπορεί να 
οδηγήσουν τις κυβερνήσεις στο να πληρώνουν απεριόριστες αποζηµιώσεις στους επενδυτές, και 
µάλιστα χωρίς δικαίωµα άσκησης εφέσεως. Η µέχρι τώρα σχετική εµπειρία δείχνει ξεκάθαρα ότι η 
δυνατότητα των κυβερνήσεων να θεσπίζουν νόµους για την προστασία του δηµοσίου συµφέροντος 
περιορίζεται σηµαντικά υπό την απειλή αξίωσης αποζηµιώσεων από µεγάλες πολυεθνικές 
επιχειρήσεις. Ενώ η ρήτρα ISDS εισάχθηκε αρχικά στις επενδυτικές συµβάσεις ώστε να εξασφαλίσει 
τη δίκαιη µεταχείριση των επενδυτών, που δραστηριοποιούνται σε ξένες χώρες µε νοµικά συστήµατα 
χαµηλής, υποτίθεται, ποιότητας, το επιχείρηµα αυτό δε µπορεί να στηριχθεί στην περίπτωση της ΕΕ 
και των ΗΠΑ. Η δίκαιη µεταχείριση και η σχετική νοµική διαδικασία είναι, ούτως ή άλλως, 
γενικότερα κατοχυρωµένη. 
Η σηµαντικότερη, ίσως, κριτική απέναντι στη ρήτρα επίλυσης διαφορών µεταξύ επιχειρήσεων και 
κυβερνήσεων σχετίζεται µε τα εµπόδια που µπορεί να θέσει στη δηµοκρατική λήψη αποφάσεων για το 
δηµόσιο συµφέρον. Η συγκεκριµένη ρήτρα ευνοεί τις επιχειρήσεις, καθώς τους προσφέρει µια ευρεία, 
όσο και απαράδεκτη προστασία, η οποία περιλαµβάνει όχι µόνο τις ζηµίες που έχουν προκύψει από το 
κόστος επενδύσεων στο παρελθόν (όπως, για παράδειγµα, η δηµιουργία µίας εγκατάστασης 
παραγωγής πυρηνικής ενέργειας), αλλά και τα χαµένα κέρδη µίας µαταιωµένης από το κράτος 
επένδυσης για το υπόλοιπο της αρχικά σχεδιασµένης διάρκειάς της. Για παράδειγµα, εάν µία 
κυβέρνηση αποφασίσει να απαγορεύσει την παραγωγή πυρηνικής ενέργειας στην επικράτεια του 
κράτους, κάτι το οποίο θα ανάγκαζε ένα ξένο επενδυτή να κλείσει µία εγκατάσταση παραγωγής 
πυρηνικής ενέργειας είκοσι χρόνια νωρίτερα από το αρχικό σχέδιο της επένδυσης, τότε ο 
συγκεκριµένος επενδυτής θα µπορεί να εγείρει αίτηση αποζηµίωσης για όλα τα δυνητικά 
απολεσθέντα κέρδη του. Αυτό έχει µάλιστα συµβεί στην περίπτωση της σουηδικής επιχείρησης 
ενέργειας, Vattenfall, η οποία µήνυσε τη γερµανική κυβέρνηση το 2012, ζητώντας 3,7 
δισεκατοµµύρια ευρώ ως αποζηµίωση για χαµένα κέρδη, µετά την απόφαση της γερµανικής 
κυβέρνησης να απαγορεύσει την παραγωγή πυρηνικής ενέργειας. Ως αποτέλεσµα τέτοιων 
περιπτώσεων, η ρήτρα ISDS έχει σηµειώσει µεγάλη άνθηση τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Σύµφωνα 
µε τον Οργανισµό Εµπορίου και Ανάπτυξης των Ηνωµένων Εθνών (UNCTAD), έχουν γίνει γνωστές 
514 περιπτώσεις µέχρι το τέλος του 2012. Χωρίς αυτό να προκαλεί έκπληξη, 124 από αυτές τις 
υποθέσεις αφορούν αµερικανούς επενδυτές, µε ευρωπαίους επενδυτές από την Ολλανδία (50 
υποθέσεις), το Ηνωµένο Βασίλειο (30) και τη Γερµανία (27) να ακολουθούν63. ∆εδοµένου του 

                                                      
62 European Commission Non-paper, 'TTIP: Cross-cutting disciplines and institutional provisions', 20 June 2013 
63 Seattle to Brussels Network ‘A Brave New Transatlantic Partnership. The proposed EU-US Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership (TTIP/TAFTA) and its socio-economic & environmental consequences’, Oct. 2013 
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µεγάλου αριθµού διµερών επενδύσεων µεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ, είναι ξεκάθαρο ότι οι επενδυτές 
θα αντιµετωπίσουν τη ρήτρα ISDS ως µία εξαιρετική ευκαιρία για να «πειθαρχήσουν» τις 
κυβερνήσεις και στις δύο πλευρές του Ατλαντικού. 
Ένα ακόµη στοιχείο που δηµιουργεί ιδιαίτερη ανησυχία σχετίζεται µε το ζήτηµα της απελευθέρωσης 
των χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, το οποίο αφορά σε σηµαντικό τµήµα των διαπραγµατεύσεων. 
Αγνοώντας τα διδάγµατα της πρόσφατης παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής κρίσης, οι 
διαπραγµατεύσεις αυτές στοχεύουν στο να προσφέρουν περισσότερα δικαιώµατα και προστασία στη 
χρηµατοπιστωτική «βιοµηχανία», ενώ η προστασία της χρηµατο-οικονοµικής σταθερότητας και των 
καταναλωτών δε λαµβάνεται εξίσου σοβαρά υπόψη.  
Κάτι που προκαλεί έκπληξη είναι ότι η Επιτροπή της ΕΕ φαίνεται να ακολουθεί µία περισσότερο 
ριζοσπαστική προσέγγιση από τις ΗΠΑ. Η κυβέρνηση Οµπάµα έχει, µέχρι στιγµής, εκφράσει 
επιφυλάξεις σε δύο κεντρικά αιτήµατα της ΕΕ.  Πρόκειται, συγκεκριµένα, για την ενσωµάτωση µίας 
διαδικασίας συνεργασίας για τη διαµόρφωση του ρυθµιστικού πλαισίου σχετικά µε τις 
χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες, καθώς και την επέκταση της ρήτρας ISDS και στον χρηµατοπιστωτικό 
τοµέα

64. Λαµβανοµένων υπόψη των συγκεκριµένων αντιθέσεων, θεωρείται αρκετά πιθανό οι 
διαπραγµατεύσεις να οδηγήσουν σε µία συµφωνία ελάχιστης κοινής συνισταµένης σχετικά µε τη 
ρύθµιση θεµάτων χρηµατοπιστωτικής φύσης. 
 

Παράθεµα - Κριτική των εκτιµήσεων της ΕΕ για τις συνέπειες της ∆ιατλαντικής Συνεργασίας 
Εµπορίου και Επενδύσεων 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προκήρυξε δύο µελέτες διερεύνησης των συνεπειών της TTIP, µία που 
ολοκληρώθηκε το 2009 (από το ECORYS) και µία το 2013 (από το CEPR)65. Η ECORYS υπολόγισε 
το κόστος που θα απέφευγαν οι επιχειρήσεις σε κάθε τοµέα χάρη στην κατάργηση των ισχυουσών 
ρυθµίσεων ή τη δηµιουργία νέων, µέσω αµοιβαίας αναγνώρισης µεταξύ των Ατλαντικών εταίρων, µε 
το όνοµα «µη δασµολογικά µέτρα» (Non-tariff measures – NTMs). Στη συνέχεια, το Κέντρο Ερευνών 
για την Οικονοµική Πολιτική (CEPR) χρησιµοποίησε τα αποτελέσµατα αυτής της έρευνας ως εισροές 
σε ένα µοντέλο για να προβλεφθούν οι γενικότερες οικονοµικές συνέπειες που θα είχε η κατάργηση 
των ρυθµίσεων, ανάλογα πάντα µε το βαθµό κατάργησής τους. Από την έρευνα αυτή, προκύπτουν 
ορισµένα αποτελέσµατα εξαιρετικής ακρίβειας, όπως το συνολικό όφελος 119,212 δισεκατοµµυρίων 
ευρώ στην περίπτωση µίας φιλόδοξης και ξεκάθαρης, συνεκτικής συµφωνίας. Μία προσεκτική, όµως, 
µατιά στη συγκεκριµένη εκτίµηση συνεπειών µπορεί να δηµιουργήσει σοβαρές αµφιβολίες σχετικά µε 
τα ευρήµατα αυτά. Ορισµένες µόνο από τις σηµαντικότερες αδυναµίες της έρευνας αυτής θα 
συζητηθούν εδώ66. 
Στην έκθεση της ECORYS, το κόστος των µη-δασµολογικών µέτρων για τις εξαγωγικές εταιρίες 
υπολογίζεται σε µία διαδικασία τεσσάρων βηµάτων. Πρώτα, διενεργήθηκε µία δηµοσκόπηση µε 
δείγµα πληθυσµού 5.500 επιχειρήσεις τόσο σε χώρες-µέλη της ΕΕ, όσο και σε άλλες, από τις οποίες 
ζητήθηκε να αξιολογήσουν «το συνολικό επίπεδο των περιορισµών που θέτει αντίστοιχα η ευρωπαϊκή 
και η αµερικανική αγορά για ένα εξαγόµενο προϊόν ή υπηρεσία σε ένα συγκεκριµένο τοµέα», 
χρησιµοποιώντας µία κλίµακα από το 0 έως το 100. Μετά από διάφορα άλλα στάδια επεξεργασίας, τα 
ευρήµατα µετατράπηκαν σε ποσοστά και αντιστοιχήθηκαν σε διαφορετικά επίπεδα δασµολογικής 
επιβάρυνσης. Πάνω σε αυτήν τη συγκεκριµένη βάση, έγιναν υπολογισµοί οι οποίοι στοχεύουν να 

                                                      
64 M.Vander Stichele, ‘TTIP Negotiations and Financial Services - Issues and Problems for Financial Services Regulation’, 
Centre for Research on Multinational Corporations (SOMO), 16 October 2013 
65 CEPR, ‘Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An Economic Assessment’, March 2013; ECORYS, 
‘Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment: An Economic Analysis. Final Report’, 2009 
66 Μία εξαιρετική κριτική του τρόπου µε τον οποίο τα µοντέλα CGE χρησιµοποιούνται στην εκτίµηση των συνεπειών του 
εµπορίου µπορεί να ανευρεθεί στο εξής: Lance Taylor and Rudi von Arnim, ‘Modelling the Impact of Trade Liberalisation: 
A Critique of Computable General Equilibrium Models’, Oxfam, July 2006 
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καταδείξουν τα οφέλη από την κατάργηση των µη-δασµολογικών µέτρων, µε µία µάλιστα ακρίβεια, η 
οποία προσπαθεί να προσδώσει επιστηµονική βαρύτητα στα συµπεράσµατα. Είναι, όµως, εµφανές ότι 
τα συµπεράσµατα αυτά έχουν βασιστεί σε υπολογισµούς πάνω σε αρχικά δεδοµένα τα οποία είναι 
εξαιρετικά αναξιόπιστα. Τα σηµαντικότερα ζητήµατα περιλαµβάνουν, αρχικά, το γεγονός ότι οι 
απαντήσεις που έδωσαν οι διάφορες επιχειρήσεις σχετικά µε το βαθµό των περιορισµών που 
υφίστανται ποικίλλουν σηµαντικά67. Αυτό θέτει σε αµφισβήτηση την αξιοπιστία και την ακρίβεια των 
δεδοµένων που χρησιµοποιήθηκαν για τα επόµενα βήµατα. ∆εύτερον, παρά το γεγονός ότι τα οφέλη 
που θα προκύψουν για τις επιχειρήσεις από την κατάργηση των µη-δασµολογικών µέτρων 
λαµβάνονται υπόψη, αγνοείται το πιθανό κόστος που µπορεί να προκύψει για την κοινωνία από, για 
παράδειγµα, ένα µειωµένο επίπεδο προτύπων διατροφικής ασφάλειας. Εποµένως, η ανάλυση κόστους 
και οφέλους αγνοεί συστηµατικά τα οφέλη της ρυθµιστικής παρέµβασης στο σύνολο της κοινωνίας. 
Η έρευνα του CEPR χρησιµοποιεί τα ευρήµατα της έκθεσης της ECORYS ως εισροές σε ένα 
µαθηµατικό µοντέλο γενικής ισορροπίας. Αυτό εγείρει ορισµένα ζητήµατα σχετικά µε τα 
συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει, κυρίως για το ποιος είναι εκείνος ο οποίος θα επωφεληθεί από 
τις νέες ρυθµίσεις. Πρώτον, οι αλλαγές στους µισθούς που προβλέπει η έρευνα τόσο για τις ΗΠΑ όσο 
και για την Ευρωπαϊκή Ένωση είναι σχεδόν ίδιες µε εκείνες που προβλέπονται για το ΑΕΠ, κάτι το 
οποίο σηµαίνει ότι η εργασία (µισθοί) επωφελείται από την αύξηση της παραγωγικότητας αναλογικά 
µε το κεφάλαιο. Μία τέτοια εξέλιξη θα ήταν σίγουρα χωρίς ιστορικό προηγούµενο, καθώς δε συνάδει 
καθόλου µε τη σχετική εµπειρία των τελευταίων δεκαετιών. Συγκεκριµένα, τόσο στις ΗΠΑ όσο και 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση, το ποσοστό των µισθών ως προς το ΑΕΠ µειώνεται συνεχώς από τα µέσα 
της δεκαετίας του 1970. Για την ΕΕ, για παράδειγµα, το συγκεκριµένο ποσοστό µειώθηκε από το 67% 
του ΑΕΠ στο 57% λίγο πριν το ξέσπασµα της κρίσης68.  
∆εύτερον, η έρευνα θέτει ως προαπαιτούµενο την απουσία µακροχρόνιας ανεργίας69. Για να ισχύσει 
βέβαια αυτό, υποτίθεται ότι όσοι έµειναν άνεργοι λόγω της διατλαντικής συµφωνίας θα βρουν 
εργασία σε κάποιον άλλο τοµέα. Αυτό όµως δεν είναι καθόλου ρεαλιστικό, για µία σειρά λόγους, 
µεταξύ των οποίων και γιατί υπάρχει ήδη υψηλό και ολοένα αυξανόµενο ποσοστό µακροχρόνιας 
ανεργίας στην Ευρώπη. Επίσης, εάν οι νέες θέσεις εργασίας δηµιουργηθούν, για παράδειγµα, σε 
κράτη-µέλη της ΕΕ από την Ανατολική Ευρώπη, µε αρκετά χαµηλότερο επίπεδο µισθών σε σχέση µε 
τα κράτη εκείνα στα οποία θα µειωθεί η απασχόληση, η κινητικότητα των εργατών προς αυτές τις 
χώρες είναι σχεδόν απίθανη.  
Τρίτον, οι παραδοχές τις οποίες χρησιµοποιεί το µοντέλο αυτό περιλαµβάνουν και την ύπαρξη τέλειου 
ανταγωνισµού στους περισσότερους τοµείς της οικονοµίας, όπως τις χρηµατοπιστωτικές και τις 
ασφαλιστικές υπηρεσίες. Ο τέλειος ανταγωνισµός σηµαίνει πως κάθε όφελος από τη µείωση του 
κόστους εξυπηρετεί τους καταναλωτές, µε τα περισσότερα από τα οικονοµικά οφέλη που 
προβλέπονται από την έρευνα αυτή να έχουν βασιστεί στην προϋπόθεση της ύπαρξης του τέλειου 
ανταγωνισµού. Στο σύγχρονο, όµως, καπιταλισµό, πολύ περισσότερο διαδεδοµένα είναι τα 
ολιγοπώλια, στα οποία περιλαµβάνονται και οι δύο προαναφερόµενοι τοµείς, όπου το µεγαλύτερο 
τµήµα των κερδών από την παραγωγικότητα δεν εξυπηρετεί ουσιαστικά τους καταναλωτές. 
Οι συγκεκριµένες έρευνες σχετικά µε την εκτίµηση των συνεπειών της ∆ιατλαντικής Συνεργασίας 
Εµπορίου και Επενδύσεων προβλέπουν, επίσης, σηµαντική µείωση του εµπορίου µεταξύ των µελών 
της ΕΕ, µε ένα µεγάλο τµήµα του εµπορίου να κατευθύνεται στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού. Μία 

                                                      
67 Η µεθοδολογική υποσηµείωση που συνοδεύει την έρευνα παραδέχεται ότι «Η µέτρηση της σηµασίας των µη-
δασµολογικών µέτρων στις διµερείς ροές εµπορίου µέσω δηµοσκόπησης υπόκειται σε κάποια αβεβαιότητα, η οποία 
εκφράζεται και µέσω αρκετά µεγάλων τυπικών αποκλίσεων». ECORYS, 2009, Final Report, p. 13 n. 27 
68 AMECO database, variable ALCD0. Τα στοιχεία αναφέρονται στην Ευρώπη των 15. 
69 European Commission, ‘Impact Assessment Report on the Future of EU-US Trade Relations’ SWD (2013) 68, March 
2013, Annex 3: ‘Main Aspects of the CGE Model’, p. 3. 
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άλλη έρευνα πάνω στην προτεινόµενη συµφωνία, που διενεργήθηκε στη Γερµανία, προβλέπει, επίσης, 
µεγάλη µείωση του εµπορίου µεταξύ των κρατών της ΕΕ, συµπεριλαµβανοµένης µίας µείωσης της 
τάξης του 30% περίπου µεταξύ των χωρών GIIPS (Ελλάδα, Ιταλία, Ιρλανδία, Πορτογαλία, Ισπανία) 
και της υπόλοιπης Ευρώπης, σε περίπτωση µίας δραστικής κατάργησης των µη-δασµολογικών 
εµποδίων

70. Κάτι τέτοιο εγείρει ζητήµατα σχετικά µε την επίδραση που θα ασκήσει µία τέτοια εξέλιξη 
στην ενότητα της ΕΕ. 

 
7.3 Αµεση ανάγκη για µία εναλλακτική εµπορική πολιτική 
Προς το παρόν, οι διαπραγµατεύσεις για τη ∆ιατλαντική Συνεργασία Εµπορίου και Επενδύσεων είναι 
σχεδόν  αποκλειστικά υπέρ των συµφερόντων των επιχειρήσεων. Αυτό σχετίζεται µε τη δυσανάλογη 
επιρροή που ασκούν οι οµάδες πίεσης διάφορων επιχειρήσεων στους ευρωπαίους – αλλά και 
αµερικανούς – διαµορφωτές πολιτικής. Εκείνο, λοιπόν, που πρέπει πρωταρχικά να αλλάξει είναι η 
αδιαφανής και εµπιστευτική φύση των διαπραγµατεύσεων. Τόσο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο όσο και 
η κοινωνία των πολιτών πρέπει να είναι πλήρως ενηµερωµένοι για την εξέλιξη των 
διαπραγµατεύσεων, ενώ όλα τα σχετικά έγγραφα πρέπει να δηµοσιεύονται. Η ανάγκη να κινηθούν τα 
πράγµατα προς αυτήν την κατεύθυνση είναι επιτακτική, καθώς η ίδια η ουσία των διαπραγµατεύσεων 
αυτών σχετίζεται µε κεντρικά θέµατα δηµόσιας πολιτικής, τα οποία οφείλουν να συζητούνται 
δηµοσίως. 
Ένα δεύτερο στοιχείο που αξίζει προσοχής είναι η προβληµατική φύση της εκτίµησης των συνεπειών 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Προσεκτικά σχεδιασµένα µοντέλα - και όχι µοντέλα που οδηγούν, 
σχεδόν αβίαστα, σε συγκεκριµένα συµπεράσµατα κατά το επιθυµητό – θα µπορούσαν να φανούν 
πραγµατικά χρήσιµα στο να εξετασθούν οι συνέπειες µίας διατλαντικής συµφωνίας, αλλά ακόµα και 
αυτά θα πρέπει να συµπληρωθούν από άλλες προσεγγίσεις, που θα καταπιαστούν µε το θέµα των 
συνεπειών ολόπλευρα και ολοκληρωµένα. Οι επιµέρους έρευνες θα πρέπει να εξετάσουν θέµατα όπως 
τα εργασιακά δικαιώµατα και τις συνθήκες εργασίας, το περιβάλλον, τις προτεινόµενες από τη 
συµφωνία θεσµικές δοµές, τη διαφάνεια και το δηµοκρατικό έλεγχο. Μέχρι στιγµής, καµία έκθεση 
δεν έχει ασχοληθεί µε τις συγκεκριµένες πτυχές του ζητήµατος, κάτι που δηµιουργεί σοβαρά κενά στη 
συνολικότερη εκτίµηση των συνεπειών µίας διατλαντικής συµφωνίας εµπορίου και επενδύσεων. Η 
ευρύτερη συµµετοχή στη διαδικασία εκτίµησης των συνεπειών θα µπορούσε να οδηγήσει σε 
περισσότερο ρεαλιστικά και ευσταθή επιχειρήµατα. Οι ερευνητικοί οργανισµοί, που αναλαµβάνουν 
τέτοιες έρευνες, θα πρέπει να είναι πραγµατικά ανεξάρτητοι και όχι να εξαρτώνται για τη 
χρηµατοδότησή τους από επιχειρήσεις. 
Όσον αφορά στην ουσία των διαπραγµατεύσεων, η βασική κατευθυντήρια αρχή θα πρέπει να είναι η 
προστασία του δηµοσίου συµφέροντος. Με απλά λόγια, θα πρέπει να αποφευχθούν, µεταξύ άλλων: 
� η µείωση της προστασίας της δηµόσιας υγείας, της δηµόσιας ασφάλειας, των δικαιωµάτων των 

εργαζοµένων και των καταναλωτών, καθώς και του περιβάλλοντος  
� η de-facto µεταφορά ρυθµιστικών ικανοτήτων από δηµοκρατικούς θεσµούς σε τεχνοκρατικούς, 

µη-εκλεγµένους οργανισµούς  
� η ενσωµάτωση ρήτρας επίλυσης διαφορών επενδυτών και κυβερνήσεων. Η πρόταση της 

Επιτροπής να προστεθεί µία ρήτρα προστασίας απέναντι σε «παράλογες απαιτήσεις» από 
επενδυτές θεωρείται ανεπαρκής 

� η απελευθέρωση των χρηµατοπιστωτικών αλλά και των δηµόσιων υπηρεσιών, ιδιαίτερα σε τοµείς 
όπως η υγεία, οι κοινωνικές υπηρεσίες, ο πολιτισµός και η ύδρευση 

                                                      
70 G. Felbermayr et al, Ifo, ‘Transatlantic Trade and Investment Partnership: Who benefits from a free trade deal?’ Bertels-
mann Stiftung, 2013 
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� η µείωση της πολιτικής αυτονοµίας σε τοµείς κρίσιµης σηµασίας, όπως είναι οι κρατικές 
προµήθειες για την τοπική ανάπτυξη ή άλλους στόχους πολιτικής. Οµοίως, η επιχορήγηση της 
τοπικής πολιτισµικής παραγωγής ή εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων θα πρέπει να προστατευθεί. 

Θυσιάζοντας ζωτικά δηµόσια συµφέροντα για χάρη τόσο ελάχιστων, όσο και αµφίβολων οικονοµικών 
οφελών, η σύναψη της ∆ιατλαντικής Συνεργασίας Εµπορίου και Επενδύσεων δεν πρόκειται να 
συµβάλει θετικά στην έξοδο της Ευρώπης από την οικονοµική κρίση. Αντιθέτως, η επιτυχηµένη 
διαχείριση της κρίσης, αλλά και η αντιµετώπιση των πιεστικών κοινωνιών και οικολογικών 
προβληµάτων, προϋποθέτουν ένα πολιτικό σύστηµα που µπορεί να ενισχύει τη δηµοκρατική 
παράδοση, να επεκτείνει τις δυνατότητες για ρυθµιστική επέµβαση αλλά και να εντάσσει το διεθνικό, 
ιδιωτικό κεφάλαιο στις ανάγκες της κοινωνίας. Είναι απολύτως σαφές ότι οι διαπραγµατεύσεις για την 
TTIP, στην παρούσα µορφή τους, δεν πρόκειται να συµβάλουν θετικά προς την κατεύθυνση αυτή. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Για περισσότερες πληροφορίες, µπορείτε να επικοινωνήσετε µε τα µέλη της Συντονιστικής Επιτροπής των 
Ευρωπαίων Οικονοµολόγων για την Εναλλακτική Οικονοµική Πολιτική στην Ευρώπη (EuroMemo Group):  
Wlodzimierz Dymarski, Poznan (wlodzimierz.dymarski@ue.poznan.pl); Trevor Evans, Berlin  
(evans@hwr-berlin.de); Marica Frangakis, Athens (frangaki@otenet.gr); John Grahl, London 
(j.grahl@mdx.ac.uk); Peter Herrmann (herrmann@esosc.eu); Jeremy Leaman, Loughborough 
(J.Leaman@lboro.ac.uk); Jacques Mazier, Paris (mazier@univ-paris13.fr); Mahmood Messkoub, De Hague 
(messkoub@iss.nl); Werner Raza, Vienna (w.raza@oefse. at); Catherine Sifakis, Grenoble (cath-
erine.sifakis@upmf-grenoble.fr); Diana Wehlau, Bremen (wehlau@uni-bremen.de); Frieder Otto Wolf, Berlin 
(fow@snafu.de) 
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Declaration of support 

I support the general direction, main arguments and proposals in the 
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The deepening divisions in Europe and the need for  

a radical alternative to EU policies 

______ Yes     ______ No 

 

Name: _____________________________________________________________________ 

Institution: __________________________________________________________________ 

Street: _____________________________________________________________________ 

City/Country: ________________________________________________________________ 

Phone: ______________________________ Fax: ___________________________________ 

e-mail: _____________________________________________________________________ 

 

I would like to be informed about the regular work of the working group and be invited to 

their meetings. Please add my email-address to the mailing list of the EuroMemo Group. 

______ Yes     ______ No 

 

Please return this form to the EuroMemo Group by via e-mail to  

info@euromemo.eu 

___________________________________________________________________________ 

Appeal for financial support 

Many thanks to all who support the EuroMemo Group financially. To ensure that our admin-

istrative worker can be financed, it is important that supporters of the EuroMemo Group 

provide for this. Please consider making a donation. We would particularly encourage sup-

porters in the euro area to consider making a regular contribution by standing order. 

I would like to support the work of the EuroMemo Group with a  

single _ monthly _ quarterly _ biannual _ annual _ 

donation of € ________. 

Please make donations or standing orders payable to the following account:  
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 Payable to:   EuroMemo Group 
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Account No.   619 128 207 
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 BIC:     PBNKDEFF 


