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W niniejszym EuroMemorandum wykorzystano dyskusję i referaty przedstawione na 17 Konferencji 
nt Alternatywna Polityka Ekonomiczna w Europie, zorganizowanej przez Grupę EuroMemo w dniach 
16-18 września 2011 r. w Wiedniu, w Austrii. Tekst powstał na podstawie opracowań Joachima 
Beckera, Hermana Bömera, Tanji Cesen, Rolfa Czeskleba-Dupont, Judith Dellheim, Trevora Evansa, 
Marici Frangakis, Johna Grahla, Petera Herrmanna, Rolanda Kulke, Jeremiego Leamana, Mahmooda 
Messkouba, Dominique’a Plihona, Wernera Razy, Diany Wehlau i Friedera Otto Wolfa.  
 
W celu uzyskania więcej informacji o Grupie EuroMemo  prosimy skontaktować się z Komitetem 
Sterującym (szczegóły podano na końcu niniejszego EuroMemorandum) lub zajrzeć do naszej witryny 
internetowej pod adresem:  
 
www.euromemo.eu 

                                                           
1
 Przekład spisu treści i streszczenia z języka angielskiego: Włodzimierz Dymarski  

Streszczenie  

Wprowadzenie 

1. Pogłębiający się kryzys Unii Europejskiej  

1.1 Strefa euro stoi w obliczu ‘nowej i niebezpiecznej fazy’  
1.2 ‘Drastyczne oszczędności’ jako wytyczna polityki  
1.3 Sprzeczności w polityce rozszerzania i polityce sąsiedztwa  
1.4 Radykalizacja neomerkantylizmu w polityce handlu i rozwoju  
1.5 Pogłębiający się złożony kryzys – przykłady energetyki i rolnictwa  

2. Błędna polityki prowadzi do złych wyników – krytyka polityki UE  

2.1 Polityka makroekonomiczna: ku reżimowi nadzoru  
2.2 Reforma sektora finansowego udaremniana przez szeroko zakrojony lobbing  
2.3 Drastyczne oszczędności: błędna polityka wobec niedomagań UE  
2.4 Polityce rozszerzania i polityce sąsiedztwa brakuje politycznej wizji  
 Ramka 1: Polityka migracji UE a kryzys ekonomiczny 

2.5 Polityka handlu i rozwoju: wymachiwanie kijem a nie marchewką  
2.6 Nieodpowiednie i niewystarczające działania: przykład Wspólnej Polityki Rolnej  

3. Umacnianie demokracji i sprawiedliwości społecznej w Europie  

3.1 Alternatywy finansowe i fiskalne  
3.2 Pilnie potrzebna alternatywa wobec drastycznych oszczędności  
3.3 Wspieranie autonomicznego wewnętrznego rozwoju w krajach partnerskich  
3.4 Branie odpowiedzialności w polityce handlu i rozwoju  
 Ramka 2: Sprawy opodatkowania: UE jako model dla Krajów Słabiej Rozwiniętych? 

3.5 Trwały i zrównoważony rozwój a Wspólna Polityka Rolna  
 
Deklaracja poparcia  

 



 2 

 

Streszczenie  
 
Pogłębiający się kryzys UE  

 

Kryzys strefy euro zagraża przyszłości integracji europejskiej, ale zamiast przeciwstawienia się sile instytucji 
finansowych, które napędzają kryzys, władze europejskie narzuciły programy drastycznych oszczędności na 
Grecję i inne kraje peryferyjne strefy euro oraz rozbudowały politykę narzucania  wysoce restrykcyjnej 
dyscypliny fiskalnej na wszystkie państwa członkowskie, co podważa demokratyczną legitymację Unii 
Europejskiej (UE).  
 
Restrykcyjne środki fiskalne obniżyły popyt w Europie, a prognozy ekonomiczne na 2012 r. wskazują niemal 
całkowitą stagnację, która spowoduje nasilenie trudności krajów deficytowych w obsłudze ich długów. Na 
szczycie strefy euro pod koniec października 2011 postanowiono, że Grecki dług powinien być zmniejszony  
o 50%, lecz paniczna wyprzedaż przez posiadaczy obligacji nasiliła się, dotykając również większe kraje, w tym 
Włochy i Hiszpanię.  
 
Programy drastycznych oszczędności w Europie Wschodniej (Łotwa, Rumunia i Węgry) oraz na peryferiach 
strefy euro (Grecja, Portugalia i Irlandia) doprowadziły do szczególnie poważnej recesji a znacżnym cięciom 
fiskalnym towarzyszyły żądania prywatyzacji i deregulacji rynków pracy.  
 
Południowo-wschodni sąsiedzi UE i Turcja, z których wielu było zależnych od napływu kapitału, również zostali 
mocno uderzeni przez kryzys. Podobnie jak kraje Afryki Północnej, oni również byli mocno zachęcani przez UE 
do otwarcia swoich gospodarek.  
 
Wzrost w kilku krajach UE, w szczególności w Niemczech, skorzystał z silnego odbicia w handlu światowym od 
2010, ale wraz z nadwyżkami generowanymi przez Chiny i Japonię, przyczyniło się to do niebezpiecznego 
powiększenia się globalnej nierównowagi. Niskie stopy procentowe w Europie, a szczególnie w USA, 
doprowadziły do destabilizacji napływów kapitału do kilku krajów o średnim poziomie dochodu, wymuszając 
wzrost ich kursów walut.  
 
Katastrofa w Fukushimie skłoniła Niemcy do przywrócenia ich programu stopniowego wycofania energii 
nuklearnej, ale w ślad za tym nie poszły inne państwa europejskie. W następstwie niepowodzenia Konferencji 
Kopenhaskiej UE nie zdołała również wypracować odpowiedniego stanowiska w dziedzinie zmiany klimatu. 
Europejska produkcja rolna, która opiera się na niezdającym egzaminu modelu uprzemysłowienia, rodzi 
negatywne skutki społeczne i ekologiczne w UE oraz podkopuje zdolność krajów rozwijających się do 
samowystarczalności żywnościowej.  
 
Krytyka polityki UE  

 

UE nie zdołała sprecyzować odpowiedniej reakcji na kryzys strefy euro. Propozycje reform Paktu Stabilizacji  
i Wzrostu opierają się na błędnym poglądzie, że jeśli ograniczy się deficyty publiczne, to siły rynkowe zapewnią 
zbilansowany rozwój. Przed kryzysem Niemcy miały bardzo duże nadwyżki w bilansie obrotów bieżących, 
podczas gdy duże deficyty w południowej Europie były finansowane napływami kapitału. Kryzys finansowy  
w 2008 r. doprowadził do ostrego spadku wydatków prywatnych i wymusił znaczną ekspansję wydatków 
publicznych. Nowe ustawodawstwo UE odnosi się do polityki koordynacji, ale główny nacisk położony jest na 
inwigilację, co grozi podporządkowaniem ekonomicznie słabszych państw wszechstronnej kurateli w każdym 
aspekcie polityki publicznej.  
 
Banki europejskie, które stoją w obliczu wielkich strat na obligacjach państwowych, są bezpośrednio zagrożone 
przez kryzys strefy euro. One jednak przeprowadziły masowe kampanie lobbingowe przeciwko reformom 
finansowym i z powodzeniem rozwodniły skromne propozycje dotyczące instrumentów pochodnych  
i wymogów kapitałowych wobec banków. Komisja zaproponowała wprowadzenie podatku od transakcji 
finansowych, ale propozycja ta nie obejmuje transakcji walutowych i spotkała się ze sprzeciwem głównych 
państw.  
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Kryzys ujawnił rozbieżne struktury produkcyjne w UE. Polityki regionalne skupiły się na infrastrukturze 
materialnej i szkoleniu, natomiast żadnej uwagi nie poświęcono polityce przemysłowej, czymś, czego 
promowaniem nie jest zainteresowany neomekantylistyczny trzon w całych Niemczech. Polityka UE zmierzała 
do utrwalenia istniejącego europejskiego podziału pracy a narzucona krajom peryferyjnym polityka 
drastycznych oszczędności pogorszy to jeszcze bardziej.  
 
Polityka śródziemnomorska UE została podana w wątpliwość przez powstania ludowe w Tunezji i Egipcie. Mimo 
że demokracja powitana została z zadowoleniem, to model ekonomiczny, który doprowadził do powszechnego 
ubóstwa i bezrobocia nie został podany w wątpliwość i UE kontynuuje promowanie wolnego handlu. Unijna 
polityka sąsiedztwa i rozszerzania jest w impasie; w negocjacjach z Turcją i krajami byłej Jugosławii postęp jest 
niewielki a w wielu państwach członkowskich występuje wyraźny brak zdecydowania co do dalszego 
rozszerzania UE.  
 
Polityka handlowa UE, gołosłownie deklarując zakończenie Rundy Doha, przesunęła się w kierunku 
negocjowania dwustronnych umów o wolnym handlu. UE zwiększa naciski na ugrupowanie krajów Afryki, 
Karaibów i Pacyfiku, by podpisało ono Umowy o Partnerstwie Ekonomicznym, wymagające szeroko zakrojonych 
zobowiązań do otwarcia tych krajów na handel i inwestycje z UE.  
 
UE przywłaszczyła sobie – błędnie – militarne pojęcie ‘bezpieczeństwa’ na określenie iluzorycznej drogi wyjścia 
z zależności od światowego rynku energii i surowców. Nowy księga Komisji na temat polityki rolnej czyni ważny 
krok ku zrównoważonej polityce, ale mimo uznania społecznej ważności polityki rolnej, płatności nie będą 
ograniczone do rolników aktywnych.  
 
Alternatywa  
 
EBC musi niezwłocznie działać jako pożyczkodawca ostatniej instancji na rynku obligacji strefy euro, by 
przerwać cykl spadających cen i panicznej wyprzedaży. Ponadto, olbrzymia ekspansja wielkości i siły sektora 
finansowego w ciągu ostatnich trzech dekad, musi być radykalnie odwrócona. Bankowość komercyjna  
i inwestycyjna powinny być od siebie oddzielone; banki spółdzielcze, sektora publicznego i inne banki 
niezorientowane na zysk powinny być promowane, aby zapewnić finansowanie społecznie i ekologicznie 
pożądanych projektów inwestycyjnych; Banki inwestycyjne, fundusze hedżingowe i prywatne fundusze 
kapitałowe powinny być mocno ograniczone. Większość instrumentów pochodnych powinna zostać zabroniona 
a obrót wszystkimi papierami wartościowymi powinien odbywać się na platformie publicznej. Należy 
wprowadzić podatek od transakcji finansowych oraz utworzyć publiczne agencje ratingowe.  
 
Obecna wielkość długu publicznego, szczególnie w Grecji, jest nie do utrzymania. Audyty zadłużenia, 
zapoczątkowane w Ekwadorze, powinny określać, które długi są uzasadnione a które instytucje powinny je 
obniżać. W krajach z bardzo wysokim długiem publicznym redukcja powinna również być dokonywana poprzez 
opodatkowanie majątku bardzo bogatych. Aby zapobiec spekulacji przeciwko słabszym krajom, strefa euro 
powinna zamienić pozostałe obligacje państwowe na wspólnie gwarantowane euroobligacje.  
 
Wspólnej polityce pieniężnej powinna towarzyszyć wspólna polityka fiskalna. Jej celem powinno być wspieranie 
pełnego zatrudnienia przy dobrej pracy. Drastyczne programy oszczędnościowe jeszcze bardziej utrudnią 
spłacenie długu a rządy z pierwotnym deficytem powinny mieć zapewnione środki finansowe dla ułatwienia 
ekspansji. Konieczne są silne programy inwestycji publicznych, szczególnie w peryferyjnych krajach strefy euro. 
Finansowanie powinno wykorzystywać Europejski Bank Inwestycyjny, który już jest uprawniony do emitowania 
obligacji. Zamiast jednostronnego nacisku na cięcia wydatków państwa, należy odwrócić długotrwały proces 
obniżania opodatkowania wyższych dochodów. Konstytucyjne zakazy utrzymywania deficytu finansów państwa 
są niebezpiecznie restrykcyjne i nie powinny być wprowadzane.  
 
Skoordynowana polityka płac powinna zapewnić odwrócenie szerzącego się spadku udziału płac w dochodzie 
narodowym oraz zbliżanie się płac w państwach z niższymi dochodami do płac w tych z wyższymi dochodami. 
W celu zarówno zwalczenia bezrobocia jak i przyczynienia się do budowania społeczeństwa, w którym życie nie 
jest zdominowane przez pracę zarobkową, normalny tygodniowy czas pracy powinien być zmniejszony do 30 
godzin.  
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Zamiast programów drastycznych oszczędności potrzebne są programy zajmujące się fundamentalnymi 
problemami infrastrukturalnymi dzisiejszego kapitalizmu. Prywatyzacja była antyproduktywna, prowadząc do 
dwuwarstwowych systemów opieki zdrowotnej. Należy przywrócić rolę usług publicznych. Strategie niskich 
płac, mające rzekomo na celu poprawienie konkurencyjności regionów rozwijających się, poniosły porażkę. 
Zamiast tego rozwój należy oprzeć na nowoczesnej technologii a europejskie fundusze strukturalne powinny 
być wykorzystane do rozwoju sektorów zaawansowanych produktów. W celu zmniejszenia nierównowagi 
handlowej państwa członkowskie powinny zmniejszać import, w tym poprzez rozszerzanie odnawialnych źródeł 
energii. Ważną rolę w integrowaniu celów ekonomicznych i społecznych może odgrywać współpraca 
wspierająca lokalną produkcję i konsumpcję. By przeciwdziałać niepewności zatrudnienia wskutek flexicurity, 
należy przywrócić i wzmocnić pełne prawa związków zawodowych. Powinny być wprowadzone środki 
uniemożliwiające przedsiębiorstwom posługiwanie się argumentem ‘presji konkurencyjnej’ ze strony innych 
krajów UE dla usprawiedliwienia niższych płac i pogorszenia warunków pracy.  
 
UE powinna zająć się problemami asymetrii w stosunkach z sąsiadami poprzez przyjęcie planów 
asymetrycznych, które faworyzują kraje sąsiadujące. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w nowym podejściu 
do Umów Stowarzyszeniowych, które określają tego rodzaju relacje. Wolny handel powinien być porzucony na 
rzecz sektorowo zróżnicowanych porozumień z bardzo długimi okresami przejściowymi. Kraje sąsiadujące 
powinny zachować przestrzeń polityczną konieczną do wzmocnienia ich struktur produkcyjnych a pomoc UE 
powinna być skierowana na wspieranie rozwoju przemysłowego.  
 
W miejsce merkantylistycznej strategii wzrostu ciągnionego przez eksport, UE powinna zwiększać popyt 
wewnętrzny, by zaabsorbować więcej importowanych dóbr i usług. Dominujący model dwustronnych umów 
ŚOH-plus o wolnym handlu należy zarzucić, żeby uwzględniać asymetrie między krajami. Wypaczające handel 
subsydia rolne powinny być stopniowo wycofywane a żądania liberalizacji usług publicznych przez partnerów 
handlowych powinny być zaniechane. Należy przeorientować politykę rozwoju tak, by wspierała ona 
budowanie zróżnicowanych gospodarek lokalnych. Należy też wspierać budowanie kompetencji państwa  
w krajach słabiej rozwiniętych.  
 
UE mogłaby poważnie przyczynić się do tworzenia warunków dla trwałego i zrównoważonego rozwoju gdyby 
koordynowała inicjatywy państw członkowskich w zakresie Rio II w 2012 r. Powinno to obejmować 
ponadnarodowe programy tworzenia tzw. ‘zielonych’ miejsc pracy, łączące sprawy ekologiczne i społeczne  
z oszczędzaniem energii. Należy również przekształcić wspólną politykę rolną, by osiągnąć kompromis między 
politycznymi wymogami wyżywienia Europy a wysoką jakością żywności po niskich cenach oraz by podtrzymać 
aktywność rolników, którzy utrzymują ekologiczny bilans na wsi a także wspierać sprawiedliwą wymianę 
produktów rolnych z resztą świata.  
 
 
 


